SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 192/2013-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Jana Auxta, zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. M. F., T., zastupenej advokatkou JUDr. L. B., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 24/2010 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu PieStany v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 24/2010 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 24/2010 konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. M. F. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 800 € (slovom osemsto
eur), ktoré je Okresny sid Piestany povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit Ing. M. F. trovy konania v sume
272,76 € (slovom dvestosedemdesiatdva eur a sedemdesiatSest’ centov) na ucet jej pravne;j
zastupkyne JUDr. L. B., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
28. januara 2013 doruc¢end staznost’ Ing. M. F., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané
porusenie zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) v spojeni s €l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*), zdkladného préva na rovnost’ u€astnikov stidneho konania zaru¢eného ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prdva na spravodlivé sidne konanie a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 24/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka vystupuje od februara 2010
ako zalobca v konani okresného sudu o zaplatenie sumy 13 277,56 € s prisluSenstvom
proti R. R., P. (dalej len ,,zalovany*). Na vyzvu okresného sudu z 11. oktobra 2010
stazovatel’ka uhradila sudny poplatok za podany navrh. Okresny sud vydal 30. marca 2011
platobny rozkaz, ktory ,,je od aprila 2011, do dnesného dna, t. j. do 21. 01. 2013, v rozpore
so zdkonom, opakovane siidom madrne dorucovany zalovanému... Zalovana bol viastnikom
nehnutelnosti na LV ¢.: 5067, kat. uz. H... Na nehnutelnostiach bola zapisand v poradi

2. tarcha, zriadenim exekucného zalozného prava Z 495/2011, dna 25. 01. 2011, ktora



predbehla pohladavku Zalovanu v tomto konani, Zalobou sudu dorucenou dna 11. 02.

2010.".

Stazovatel’ka podala 21. marca 2011 staznost’ na postup sudu podla § 62 zakona
C. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o siadoch®). Predsednicka okresného sudu v odpovedi
z27. aprila 2011 vyhodnotila staznost’ ako neopodstatnenu, ked’Ze zistila, ze konanie bolo
zacaté 16. februara 2010, ze stazovatelka bola 11. oktobra 2010 vyzvand na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory bol zaplateny v splatkach 29. oktobra 2010 a 5. novembra 2010,

a ze zakonna sudkytia 30. marca 2011 vydala platobny rozkaz.

Stazovatelka v nadvéznosti na to podala 19. méaja 2011 podla § 67 zdkona o stidoch
ziadost o presetrenie vybavenia jej staznosti. Okrem namietania dizky konania tvrdila,
ze jej navrh bol okresnému sudu doruceny 11. februara 2010, a nie 16. februara 2010,
a ze sudny poplatok zaplatila sice tromi samostatnymi prikazmi, avSak vSetky su
z 28. oktobra 2010. Predseda Krajského sudu v Trnave v odpovedi zo 16. augusta 2011
Ciastoéne uznal dovodnost’ ziadosti, ked’ s ohladom na zisteni skuto¢nost, ze vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku bola stazovatel’ke dorucovand az po 6smich mesiacoch
od podania jej navrhu, dospel k zaveru, ze ,, platobny rozkaz, ktory ma sluzit na skratenie
sudneho konania, by mal byt vydany v co najkratsej lehote, ktora v danom pripade bola
neprimerane dlha“. Tiez konStatoval, ze prezen¢na peciatka dokazuje dorucenie navrhu
na zacatie konania 16. februara 2010, preto stazovatel’ke odporucil obratit’ sa s reklamaciou
na poStu. Obsah spisu podl'a jeho zisteni dokazuje aj zaplatenie sudneho poplatku v troch

splatkach, a to 29. oktobra 2010 a 5. novembra 2010.

Stazovatel'ka namieta, ze ,,ukony vykonané sudom pri dorucovani platobného
rozkazu od aprila 2011 do dnesného dna... nie su ukonmi smerujucimi k tomu, aby konanie
mohlo dalej plynulo a efektivne pokracovat, su neefektivne, su postupom,
ktory nezodpovedda povahe rozkazného konania, su v rozpore so zdkonom. S ndasledkom,
Ze dalsi veritel Zalovaného, zriadenym exekucnym zaloznym pravom... k nehnutelnostiam...,
ktoré boli jedinym majetkom vo vlastnictve Zalovaného, bol zabezpeceny pred pohladdvkou

vymahanou v konani 5C 24/2010, na zaklade Zaloby sudu dorucenej dna 11. 02. 2010,



a s nasledkom  nevymozitelnosti  pohladavky vymahanej v konani 5C 24/2010,
pre nemajetnost zalovaného od druhého polroka 2012, pre nespravny uradny postup,
bez splnenia zakonnych podmienok, pre nezakonny postup v rozpore s pravnym poriadkom
SR, Ustavou SR, z tistavy odvodenych zdkonov, v rozpore so zdvizkami z medzindrodnej
zmluvy, ktorou je SR viazand, pre prietahy v konani, pre diskriminacny postup,
pre porusenie prava na rovnost ucastnikov konania, pre odnatie spravodlivosti, pre odnatie
prava na sudnu ochranu, pre zjavnu svojvolu, postupom Okresného sudu Piestany, v konani
sp. zn.. 5C 24/2010.“. Stazovatel’ka tvrdi, Zze postupom okresné¢ho sidu v predmetnom
konani je jej spOsobend majetkovd ujma, ale aj nemajetkovd ujma ,v obcianskej
bezmocnosti a ludskej nemohucnosti, ktoré dodnes preZiva, s tym, Ze v pravnom State je
mozny nezakonny postup sudu, mozna je nezakonna ochrana dlznika nezakonnym postupom
sudu, na ukor ochrany zakonnych prav, ludskych prav a zdkladnych slobod legitimneho

¢

veritela, uplatnenych zakonnym sposobom “.

2. Ustavny sad uznesenim & k. III. US 192/2013-9 zo 14. maja 2013 prijal
podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) st'aznost’ stazovatel’ky v Casti
namietajliicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti

staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

3. Nasledne 28. méja 2013 vyzval ustavny sud okresny sud prostrednictvom jeho
predsednicky na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného
sudneho spisu a na oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej

st’aznosti.

4. Okresny sud dorucil ustavnému sudu svoje vyjadrenie spolu s pozadovanym
sudnym spisom 21. jina 2013. Vyslovil sthlas s upustenim od tustneho pojednavania
o prijatej staznosti a predlozil chronologicky usporiadany zoznam procesnych tukonov

Vv namietanej veci:



dna 16.02.2010 bola dorucena zaloba o zaplatenie 13.277,56 eur s prislusenstvom
na Okresny sud Piestany a nahodnym vyberom bola pridelend do sendatu Mgr. K. A.,

dna 12.10.2010 vyzvanad navrhovatelka na zaplatenie sudneho poplatku,

dna 29.10.2010 zaplatena cast’ sudneho poplatku,

dna 5.11.2010 zaplatena zvysna cast sudneho poplatku,

dna 11.11.2010 bola pravna zastupkyna navrhovatel'ky nahliadnut do spisu,

dna 19.01.2011 pravna zastupkyna navrhovatelky podala Ziadost o informdciu
o stave konania,

dna 30.03.2011 sud vydal platobny rozkaz,

dna 27.04.2011 sa zasielka od odporcu vratila neprevzatda v odbernej lehote,

dna 10.05.2011 sud dorucoval zasielku odporcovi cestou OO PZ a sucasne zacal
vykondvat Setrenie pobytu odporcu vyzvami na CEPO SR, Mestsky tirad P., UEV, Socidlnu
poistoviiu,

dna 15.06.2011 bola dorucena poslednda odpoved' zo Setrenia pobytu odporcu,
pricom bola potvrdend adresa v navrhu, OO PZ P. oznamilo zistenie, Ze odporca je

podla vyjadrenia pribuznych v zahranic¢i a mal by sa vratit do konca mesiaca. “

5. Vyjadrenie okresného sudu zaslal ustavny sud 25. jana 2013 pravnej zastupkyni

stazovatel’ky s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

6. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucila ustavnému sudu
11. jula 2013 stanovisko k vyjadreniu okresného sudu. Namietla opdtovne disproporciu
v datume dorucenia Zaloby stazovatel’ky okresnému sadu (11. februar 2010 alebo
16. februar 2010), nespravnost’ zavedenia stazovatel’kinej zaloby do stidneho registra (zapis
do registra ,,C*, namiesto registra ,,R0*), osemmesacni necinnost’ okresného sudu do vyzvy
na zaplatenie stdneho poplatku, ako aj nezrovnalosti pri ustalovani datumu zaplatenia
sudneho poplatku (podla stazovatel’ky bol zaplateny v jeden dent v troch spléatkach).
Stazovatel’ka vo svojom stanovisku takisto kritizuje skutocnost, ze okresny sud vydal
platobny rozkaz az po viac ako roku od dorucenia zaloby, ,,mdrne dorucoval platobny
rozkaz odporcovi rok aj 3 mesiace, dlhodobo Setril pobyt odporcu s vysledkom,
Ze opakovane bola potvrdena sprdavnost adresy v navrhu, a neprevzatie zasielky odporcom

v odbernej lehote, do dnesného dna nedorucil navrhovatelovi uznesenie o zruseni



platobného rozkazu* a ,,ustanovil odporcovi opatrovnika uznesenim zo dna 29. 01. 2013,

ktoré do dnesného dina navrhovatelovi nedorucil .

V zéavere svojho stanoviska stazovatelka vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania o jej prijatej staznosti.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v danej veci upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
sich stanoviskami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu tykajuceho sa
posudzovaného konania dospel k nazoru, Zze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat

d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*

garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava



(dalej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03). Formulaéné kontexty umoziuji, pravdaZe, rovnaky

zéaver aj o zékladnom prave garantovanom v ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stdtneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom orgdne sa pravna neistota osoby v zéasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto na splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestadi, aby Statny organ vec prerokoval
(II1. US 154/06, 1. US 76/03). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpedit' taky

procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie UCastnika konania a postup Zalovaného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Zékladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna

pravna tprava relevantna pre rozhodnutie o veci (IL. US 26/95).

V stazovatelkinej veci pred okresnym sidom ide o ,,Standardnu* Zalobu o plnenie
podl'a § 80 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*), konkrétne Zalobu o splnenie povinnosti vratit' poskytnutu
bezuro¢nl pdzicku podla § 657 a nasledujucich zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov. Po pravnej stranke teda ide o celkom beznu a jednoduchu

sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.



S ohladom na S§tadium, v ktorom sa predmetné konanie nachddza (po zruSeni
platobného rozkazu austanoveni opatrovnika odporcovi), niet ziadnych signalov
o skutkovej naroCnosti. Ta je v doterajSom priebehu dana iba skutocnostou nezndmeho
pobytu odporcu. Takéto situdcie vSak procesno-pravna regulécia obsiahnuta v Obc¢ianskom
sudnom poriadku predvida a konajucemu sidu pontuka ¢asovo nenarocné a sucasne ucinné

rieSenia.

Sthrmne k prvému kritériu posudenia prietahov v konani vSeobecného sudu
este Ustavny sud s odkazom na svoju stabilnd judikataru (II. US 142/03, 1. US 210/03,
Iv. US 97/07) poznamendva, ze navrh, o ktorom mozno rozhodovat’ formou platobného
rozkazu, t. j. v skrdtenom konani, v pravne a skutkovo jednoduchych veciach nesignalizuje
osobitne narocnu pravnu a faktickl zloZitost’ veci. Posudzovanu vec 1 z tohto hl'adiska treba

hodnotit’ ako skutkovo a pravne nendro¢nt.

Pri skimani druhého kritéria pri zistovani pripadnych prietahov v konani tstavny
sud podiel stazovatel’ky ako ucastnicky posudzovaného civilného konania, resp. podiel jej
pravnej zastupkyne, na predizeni konania nezistil. StaZovatelke mozno pri¢itat’ nezaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh, uvedeny nedostatok vSak nedisponuje potencidlom

podstatného prediZenia konania pri jeho odstrafiovani.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium na posudenie porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zhodnotil Ustavny sud ako postup,
ktory vykazoval zbytoéné prietahy. Ustavny sud z vyziadaného stdneho spisu nezistil
ziadne odchylky od chronolégie procesnych ukonov, ktort uviedol vo svojom vyjadreni

okresny sud.

Okrem toho vSak zo spisu vyplyva, Ze po zistovani pobytu odporcu, ktoré sa
skoncilo 15. jina 2011 potvrdenim aktualnosti jeho povodnej adresy trvalého pobytu, na
ktoru sa vSak platobny rozkaz do vlastnych rak odporcu dorucit’ nepodarilo, sa okresny sud
v septembri 2011 pokusal dorucit’ platobny rozkaz odporcovi na adresu sidla jeho
posledného zndmeho zamestnavatela (netuspesne), v oktobri 2011 sa okresny sud pokusal

dorucit’ predmetna pisomnost’ na adresu trvalého pobytu prostrednictvom Mestskej policie



P. (neuspesne) a vnovembri 2011 znovu na adresu sidla posledného znameho
zamestnavatel'a odporcu prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru v H.

(neuspesne).

Okresny sud potom v janudri 2012 opatovne na Mestskom urade P. zistoval miesto
trvalého pobytu odporcu (odpoved’ potvrdila povodnu adresu trvalého pobytu). Manzelku
odporcu okresny sud 25. jula 2012 vyzval na ozndmenie adresy odporcu, ktord vSak

v sudom urcenej lehote (10 dni) odpoved’ nezaslala.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 24/2010-54 z 29. januara 2013 ustanovil odporcovi

podla § 29 OSP za opatrovnika zamestnanca Okresného sudu Trnava.

Okresny sud 6. juna 2013 nariadil pojednavanie na 12. september 2013 a nasledne
10. juna 2013 wvyzval pravnu =zastupkyiiu stazovatelky na predlozenie dokazov

preukazujucich uplatneny narok a opatrovnika odporcu vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe.

Z uskutocnenych procesnych tkonov okresného sudu podl'a ndzoru Gstavného sudu
vyplyva, ze v postupe zalovaného sudu sa nevyskytovali dlhSie obdobia uplnej procesnej
pasivity. Za kratSie obdobia bezddvodnej necinnosti treba povazovat’ obdobie od népadu
zaloby do vyzvy adresovanej staZzovatel'’ke na zaplatenie suidneho poplatku za podany navrh
(8 mesiacov). V tejto suvislosti Ustavny sad uznava, ze zodpovednost za procesni
perfektnost’ podaného névrhu na zacatie konania znaSa navrhovatel. Formulovanou
poziadavkou vSak nemozno ospravedlnit’ osemmesacni bezdovodni necinnost’ konajiaceho
sudu pri odstraiiovani nedostatku podanej Zaloby spocivajuceho v nezaplateni stidneho

poplatku.

Po zaplateni sudneho poplatku okresny sud po takmer piatich mesiacoch vydal
platobny rozkaz. Ustavny sud tu opitovne poukazuje na ucel initititu platobného rozkazu
a vSetkych jeho procesnych suvislosti smerujucich k ¢o najrychlejSiemu doruceniu
rozhodnutia odporcovi tak, aby €o najskor bolo jasné, ¢i bude konanie prévoplatne
ukonené alebo ¢i sa v dosledku podania odporu, pripadne vyskytu inych pravnych
skuto¢nosti predvidanych zdkonom platobny rozkaz zrusi a konanie pokracuje nariadenim

pojednévania, teda v ,klasickej nerozkaznej* podobe.



Véhavy postup okresné¢ho sudu popisany v predchadzajicich dvoch odsekoch
v konecnom dosledku viedol k vysledku, ze platobny rozkaz charakterizujuci skratent
formu sudneho konania bol v pravne a skutkovo jednoduchej veci vydany po viac ako roku
od dorucenia stazovatel’kinho navrhu okresnému stdu. Z pohladu reSpektovania
zékladného prava tcastnika sidneho konania zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy 1 ¢l. 38 ods. 2

listiny to ustavny sud povazuje za nezelany stav.

Po vrateni zésielky urcenej do vlastnych ruk odporcu, ktora obsahovala platobny
rozkaz, sa okresny sud od maja 2011 do juala 2012 pokusal zistit’ adresu skutocného pobytu
odporcu tak, aby mu platobny rozkaz mohol dorucit’ do vlastnych rik. Podl'a § 173 ods. 1
OSP totiz platobny rozkaz treba dorucit’ odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie je

vylacené.

Vo vymedzenom obdobi (m4j 2011 — jal 2012) okresnému sudu nemozno vytknat
obdobia bezddvodnej procesnej pasivity (viacndsobne sa obracal na prislusné organy
so ziadostami na zistenie pobytu odporcu), vol'ba procesného postupu vsak podla nazoru
ustavného stdu znovu nereSpektovala icel rozkazného konania podl'a Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Snaha zdkonodarcu zabezpecit'® prostriedkami rozkazného konania co
najrychlejsie doviSenie procesu sudnej ochrany hmotnych prav navrhovatel'a pri sucasnom
zachovani nevyhnutnej miery reSpektovania ustavne determinovanych procesnych prav
ucastnika sporového konania sa prejavuje okrem in¢ho aj v procesnej norme zakotvene]
v § 173 ods. 1 OSP. T4 sice neurcuje, ako dlho sa ma konajici sud pokusat’ zistit’ miesto
pobytu odporcu, aby mu mohol platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, je vSak sucastou
koncepcie skrateného konania, ktorej ucelu musi civilny sid svoj postup v konkrétnej veci

prisposobit’.

Okresny sud bezvysledne zistoval miesto pobytu odporcu a neuspesne sa pokusal
dorucit’ mu platobny rozkaz viac ako 14 mesiacov. Nasledne po tom, ako manzelka odporcu
v urcenej lehote (10 dni) neodpovedala na vyzvu okresné¢ho sudu z 25. jala 2012 vo veci
zistenia pobytu odporcu a vo veci jej pripadného ustanovenia za opatrovnika odporcu,

okresny sud az 29. januara 2013, teda po viac ako piatich mesiacoch, ustanovil odporcovi
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za opatrovnika int osobu. Po doruceni rozhodnutia o ustanoveni za opatrovnika okresny sud

az 6. juna 2013 (po priblizne Styroch mesiacoch) nariadil pojednavanie.

Ustavny sud neopomina skutoénost, Ze podl'a obsahu vyziadaného sudneho spisu
okresny sud doteraz predpisanou procesnou formou nezru$il vydany platobny rozkaz
podl'a § 173 ods. 2 OSP, ¢o vyvolava pochybnosti o procesnej bezvadnosti jeho d’alSieho
postupu v konani (nariadenie pojedndvania vo veci), podstatnou pre zdver o poruSeni
zékladného prava stazovatel’ky zaruceného €l. 48 ods. 2 uUstavy je vSak zistenad skuto€nost,
ze po vydani platobného rozkazu okresny sud az po viac ako dvoch rokoch (6. juna 2013)
neuspesnych pokusov o jeho dorucenie do vlastnych ruk nariadil vo veci pojednavanie

a opustil dovtedy uplatiiovany pravny rezim skratené¢ho konania.

Podla ndzoru ustavného stdu popisany a skutkovo vyhodnoteny postup okresného
sudu nereSpektoval zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov, ani jej pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote. Uvedené prava totiz
v skratenych rozkaznych konaniach vyzaduji od konajuceho sidu co najrychlejsSie
pravoplatné ukoncenie konania alebo pravoplatny a v predpisanej forme urobeny zéaver
o nesplneni procesnych podmienok na prejednanie veci v rozkaznom konani spojeny
s pokracovanim v konani mimo rezimu jeho skratenej formy. Konanie okresného stidu
trvajuce v jeho rozkaznej faze viac ako tri roky nevykazujlice pritom Ziadne signaly pravne;j
¢i skutkovej narocnosti nereSpektuje popisany ucel skrateného konania. Nezndme miesto
skuto¢ného pobytu odporcu bolo jedinou prekazkou konania, ktoru vSak Obciansky sudny
poriadok v § 173 ods. 2 riesi tak, aby okresny sud mohol ¢o najskor pokracovat’ v konani

aj bez osobnej ucasti odporcu.

Ustavny sud aj pri komplexnom pohlade na celkovy obraz posudzovaného konania
vyplyvajuci z vyziadaného spisu konstatuje, Ze podstatnd vic¢Sina procesnych ukonov
okresného sudu mala jednoduchy, priam administrativny charakter. Preto aj
niekol'’komesaéné otalanie s ukonmi takéhoto charakteru je z pohladu oznaCenych prav
stazovatel’ky vadné. V tejto suvislosti ustavny sad uz vyslovil, ze zavaZznost doby
necinnosti sudu sa zvysuje, ked’ po nej nasleduji jednoduché ukony, ktoré si nevyzadovali

dlhodobé §tadium alebo int pripravu (II1. US 101/01).
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Vsetky popisané nedostatky v postupe okresného sudu maji za nasledok skutoc¢nost’,
ze do dnesSného dna predmetné konanie okresného sudu o pravne a skutkovo nendrocnej
veci nie je pravoplatne ukoncené, trva viac ako 3 a pol roka, priCom sa nachadza vo faze
pred prvym pojednavanim. DoterajSie tkony okresného sudu nemali s vynimkou vydania
platobného rozkazu povahu konania o veci tvoriacej predmet konania. Tieto okolnosti
povazuje ustavny sud za dokaz postupu okresného stdu porusujuceho zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nalezu.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ka v petite svojej staznosti navrhla takéto rozhodnutie, preto ustavny sud
po zisteni, ze vo veci bude okresny sud pokracovat’ nariadenim pojednavania, prikéazal

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze tstavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelky
garantovaného jej ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava zaru¢eného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie finanéného zadost'uc¢inenia.

Stazovatel’ka navrhla priznat jej financné zadostuinenie v sume 10 000 €.
V dovodoch staznosti uviedla, ze kritizovanym postupom okresného sudu v Zalovanej veci
jej bola sposobena ,,nemajetkova ujma v obcianskej bezmocnosti a ludskej nemohiicnosti,
ktoré dodnes prezZiva s tym, Ze v pravnom Stdte je mozny nezdkonny postup sudu, moznd je

nezakonnd ochrana dlznika nezakonnym postupom sudu, na ukor ochrany zdakonnych prav,
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ludskych prav a zdkladnych slobod legitimneho veritela, uplatnenych zdkonnym

sposobom ““.

Ustavny sud stabilne judikuje, ¢ cielom finanéného zadostuéinenia je dovi$enie
ochrany poruSen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, IV. US 289/09).
Stucasne sa ustavny sud riadil avahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia

nie je pripadna nahrada skody (napr. III. US 237/07, I11. US 87/08, 1II. US 3/2012).

Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostucineni vzal do uvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky, jej spravanie pocas
predmetného konania a skutocnost, ze ustavny sud vo veci zistil porusenie zakladného

prava.

V okolnostiach posudzovaného pripadu bertic do tivahy spomenuté determinanty
ustavny sud povazuje za primerané priznat’ stazovatel’ke sumu 800 € (bod 3 vyroku nalezu).
Pri urCovani financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zdujmu ochrany
ustavnosti a zo zadsad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESIP, ked prizndva spravodlivé

zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.

Podla § 36 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelka v petite svojej st'aznosti poziadala istavny std o priznanie nahrady trov

konania.

Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov za dva tkony pravnej sluzby,
a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za pisomné podanie (staznost). Stanovisko
dorucené ustavnému sudu 11. jala 2013 vyhodnotil Gstavny sid ako neprindsajice nové
skutkové tvrdenia alebo prdvnu argumentaciu, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit’ zdverecny

usudok ustavného sudu o predmete konania.
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Ukon pravnej sluzby spoéivajici v priprave av prevzati zastupovania bol
podla datumu na splnomocneni udelenom stazovatel'kou jej pravnej zastupkyni vykonany
v roku 2012. Staznost’ pravna zastupkyna stazovatel’ky pisomne spracovala a podala v roku

2013.

Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom
v Case vykonania ukonov pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaSka*®) prislucha ako zdkladna
tarifa podla § 11 ods. 3 vyhlasky 1/6 z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.J. zo sumy 763 € pre Ukony v roku 2012), Co predstavuje za jeden ukon v roku 2012
odmenu v sume 127,16 €. Rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 7,63 € za kazdy
ukon pravnej pomoci. Pre ukony vykonané v roku 2013 prislticha ako zékladna tarifa 781 €,
¢o za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 130,16 €. Rezijny pausal v danom pripade je

7,81 €.

S poukazom na vysledok konania ma stazovatel’ka narok na ndhradu trov konania
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 (prevzatie a priprava zastipenia)
a za jeden ukony pravnej sluzby uskutocneny v roku 2013 (pisomné podanie — staznost).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny teda predstavuje sumu 257,32 €.

K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal v celkovej sume 15,44 € (7,63 €
+ 7,81 €). Spolu nahrada trov pravneho zastupenia stazovatel’ky je 272,76 €. Okresny sud je
povinny zaplatit’ ju na Gcet pravnej zastupkyne stazovatel'ky (§ 31a zdkona o istavnom

sude v spojeni s § 149 OSP).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu (bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2013
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