SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II. US 70/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. marca 2015

predbezne prerokoval staznost [N | I

_, zastipenej advokiatom Mgr. TomaSom Adamcom, Levocskd ulica 3,
Spisska Novad Ves, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Cb 201/2013 a takto

rozhodol:

Staznost N I  odmicta pre

nepripustnost.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 4. februdra
2015 dorugend staznost [ N D (c:lcj len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 201/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka v sfaZznosti okrem iného uviedla:

., Okresnému sudu Bratislava I bola dria 25. 10. 2013 dorucend Zaloba na zaplatenie
sumy 13.278,- €'s prislusenstvom, pricom podla potvrdenia o prijati veci, bola tdto prdvna
vec so spisovou znackou 32 Cb/201/2013, pridelend sudkyni JUDr. Gabriele Bulubasovej.

K ddatumu vyhotovenia tejto staZnosti Okresny siud Bratislava I neurobil ani jeden

Z ikonov a je absoliitne necinny, bez akejkolvek reakcie na vyssie vedenti Zalobu. “

Na zdklade uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati staZnosti
na dalSie konanie ndlezom vyslovil, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
32 Cb 201/2013 porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu prikdzal v napadnutom konani konat bez zbytocnych
prietahov a aby jej priznal financné zadosfucinenie v sume 7 000 €, ako aj uhradu trov

konania.

IL.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemo6Ze byf iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného studnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o udstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tustneho pojedndvania. Odmietnuf moze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zdkladnych préav a slobod tcinne poskytuje a na ktorych pouZzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon

stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod dcinne poskytuje a na ktorych



pouzitie je oprdvneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti
staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlne]

ochrany zdkladnych prav a slobdd pred ustavnym sudom.

U¢innym pravnym prostriedkom népravy v sivislosti s ndmietkou zbytonych
priefahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatiry dstavného stidu
(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného stidu podla
§ 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

Zé4kon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ., U&elom vybavovania sfaznosti je zistif,
¢i v danej veci boli spdsobené priefahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku
citovaného zdkonného ustanovenia ,,Orgdn, ktory vybavuje sfaZnosf, je povinny na ucel
zistenia stavu veci preSetrif vSetky skutoCnosti.”“. Podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak
orgdn povereny vybavovanim sfaznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky. .

[/Jstavn}’/ sid uz viackrat rozhodol (m. m. 1. Us 21/99, TV. US 153/03, 1. Us 33/05),
Ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podaf sfaznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam odstranil dovtedajsi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych priefahov. Ustavny sid preto
o sfaznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy,
kona iba za predpokladu, ak staZzovatel preukdze, Ze vyuZil oznadeny pravny prostriedok,
ktory mal k dispozicii podla zdkona o stdoch, alebo ak preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych nevyplyva, Ze by sfazovatelka v konani pred

ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipend advokdtom v zmysle § 62 zdkona



o stidoch uplatnila staZnost na orgéne Statnej spravy okresného sidu, ¢im by mu poskytla

priestor na odstranenie necinnosti v napadnutom konani.

Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV.US 26/2012,
IV. US 93/2012) uviedol, ¢ na poZziadavke vyuZitia prostriedkov népravy v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sidoch na organe S$titnej spravy dotknutého sidu v zdsade netrva
v pripadoch, ked di7ka namietaného konania v ¢ase dorudenia sfaZnosti tstavnému stdu
bola uz prima facie zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci

nemoZzno podla jeho ndzoru bez dalSieho konStatovat.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud z obsahu sfaznosti nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude doSlo zo strany
stazovatelky z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol ju ako nepripustnu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sid nad rémec poznamendva, e podla jeho ndzoru napadnuté konanie
netrvd tak dlho, aby bez dalSieho bolo moZzné dospief k zdveru, Ze doSlo k poruseniu
zakladného prava sfazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto bolo mozné staznost odmietnuf aj z ddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sid v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o dstavnom stde, a preto nebrdni tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndleZitosti sfazovatelka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nych

prietahom, predloZila tstavnému sidu novu staznost.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti sa tstavny sud d’'alS§imi ndrokmi v nej uvedenymi

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.



V KosSiciach 3. marca 2015



