SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 207/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jula 2008
predbezne prerokoval staznost' Ing. P. K., B., zastipeného advokatom JUDr. J. S,
Advokatska kanceléria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 40 Cb 65/96 z 19. jula 2000, uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 40 Cb 65/96 z 5. februara 2007 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 180/07 z 19. septembra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. P.K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 10. januara
2008 dorucena staznost’ a 1. februara 2008 doplnenie staznosti Ing. P. K., B. (dalej len
,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na stdnu a ini pravnu
ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a
v €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 40 Cb 65/96 z 19. jula 2000, uznesenim krajského sudu
sp. zn. 40 Cb 65/96 z 5. februara 2007 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obo 180/07 z 19. septembra 2007.

Zo staznosti, z jej doplnenia a priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 18. jula 1996
na krajskom sude Zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 40 Cb 65/96. Krajsky sud rozsudkom z 8. juna 1999
zalobu zamietol. Proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatel podal v zdkonnej lehote
odvolanie. Najvyssi sud ako odvolaci stid odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu
potvrdil. Proti rozhodnutiu najvysSieho sidu stazovatel’ 6. jina 2000 podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktoré podanim z 5. decembra 2000 doplnil o d’alSiu
argumentaciu. Krajsky sad nésledne vyzval stazovatela, aby doplnil do stidneho spisu
original plnej moci a zaplatil sidny poplatok za podané dovolanie. Vyzva bola dorucena
pravnemu zastupcovi stazovatela 22. juna 2000. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v urCenej
lehote nebol zaplateny sudny poplatok za podané dovolanie, krajsky sid uznesenim

sp. zn. 40 Cb 65/96 z 19. jala 2000 konanie o dovolani zastavil.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze jeho pravny zastupca ho neinformoval ani o vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie a nasledne ani o vydani uznesenia

krajského sudu o zastaveni dovolacieho konania. O tychto skutocnostiach sa stazovatel



dozvedel aZ 13. novembra 2006 pocas nahliadnutia do sidneho spisu za Ucelom zistenia
stavu konania. V zdkonnom stanovenej lehote stazovatel’ 23. novembra 2006 podal navrh
na odpustenie zmeskanej lehoty, s ktorym stc¢asne spojil aj zmeskany tkon, t. j. v kolkoch
zaplatil sadny poplatok. Stazovatel' suCasne 24. novembra 2006 podal proti uzneseniu
krajského stdu o zastaveni dovolaciecho konania odvolanie. Krajsky siud uznesenim
sp.zn.40 Cb 65/96 z5. februara 2007 rozhodol, Ze neodpisSta zmeskanie lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku. Najvy$si sad uznesenim sp. zn. 3 Obo 180/07
z 19. septembra 2007 odvolanie staZovatel'a proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni
konania o dovolani odmietol vzhl'adom na skuto¢nost, Zze odvolanie bolo podané

oneskorene.

Podla stazovatela uznesenim krajského sidu sp. zn. 40 Cb 65/96 z 19. jala 2000,
ktorym zastavil konanie o dovolani pre nezaplatenie sidneho poplatku, uznesenim
krajského sudu sp. zn. 40 Cb 65/96 z 5. februara 2007, ktorym rozhodol, Ze neodpusta
zmeskanie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 3 Obo 180/07 z 19. septembra 2007, ktorym odmietol odvolanie stazovatela proti
uzneseniu krajského stdu o zastaveni konania o dovolani, boli porusené¢ jeho prava

zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky sud ,,nedorucenim mi vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie, resp. jej dorucenim len pravnemu zdstupcovi, o ktorého
splnomocneni mal dokonca pochybnosti, vydanim uznesenia o zastaveni predmetného
konania o dovolani pre nezaplatenie sudneho poplatku, ndsledne vydanim uznesenia,
ktorym nedoslo k odpusteniu zmesSkanej lehoty na zaplatenie predmetného poplatku, sa
dotknuty sud dopustil porusenia zdkona a v konecnom dosledku porusenia mojho prdava na
pristup k sidu, garantovaného mi jednak Ustavou SR, ale aj medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Uvedeny postup Krajského sudu non lege artis vsak
v ramci preskumavacieho konania na zaklade odvolania proti uzneseniu Krajského sudu

potvrdil takisto Najvyssi sud SR. *.

Na zaklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze

oznacenymi uzneseniami krajského sudu a najvysSSiecho sidu boli porusené jeho prava



zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, v €l. 36 ods. 1 listiny av ¢l. 6. ods. 1 dohovoru, zrusil
napadnuté uznesenia krajského sudu a najvysSieho sudu, vec vratil krajskému sudu na

d’alSie konanie a prikazal krajskému sudu zaplatit’ ndhradu trov pravneho zastlpenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéZe doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné¢ navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Toto uz citované ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujicich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na Ustavnom stide mozno domdhat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnat

vSeobecné sudy.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 Ustavy nie je prislusny na preskimanie napadnutych uzneseni krajského sudu, pretoze
preskimanie tychto rozhodnuti patri v prvom rade do prdvomoci vSeobecného sudu
(v danom pripade najvyssiecho siidu rozhodujiiceho v ramci odvolaciecho konania). Ustavny
sud zistil, zZe v namietanej veci stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 40 Cb 65/96 z 19. jula 2000 odvolanie, o ktorom najvyssi sid svojim uznesenim
sp. zn. 3 Obo 180/07 z 19. septembra 2007 rozhodol tak, Ze odvolanie st'azovatel’a odmietol.
Rovnako tstavny sud nie je prislusny ani na preskimanie uznesenia krajského sudu sp. zn.
40 Cb 65/96 z 5. februara 2007, ktorym neodpustil zmeskanie lehoty na zaplatenie sidneho
poplatku, kedZze stazovatel proti uvedenému uzneseniu mohol podat odvolanie.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

2. V casti staznosti, ktorou staZovatel namietal poruSenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 180/07 z 19. septembra 2007, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde

o0 zjavne neopodstatnentl staznost’.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki

moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05).

Podl'a st'azovatel'a najvyssi sud porusil jeho zakladné prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ odmietol

jeho odvolanie ako oneskorene podané.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,Podla § 204 ods. 1
1. veta O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Napadnuté uznesenie bolo zastupcovi zZalobcu v sulade s ust. § 49 O.s.p., ktorého
zastupenie pre dovolacie konanie pri podani ndvrhu (dovolania), nespochybnuje ani
Zalobca, dorucené 17.1.2001, co vyplyva z navratky dorucovanej zasielky. Proti tomuto
uzneseniu Zalobca podal odvolanie dna 24.11.20006, ktorému podaniu tak, ako vyplyva
z obsahu spisu, nepredchadzalo zZiadne oznamenie sudu o zmene v osobe pravneho zastupcu
Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 a
§ 214 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojedndavania, pricom dospel k zdaveru, Ze

odvolanie bolo podané oneskorene. Poslednym diiom lehoty bol 1. februar 2001.

Pokial’ ide tvrdenie st'aZzovatela, ze doruenim vyzvy na zaplatenie sutdneho poplatku
za podané dovolanie len jeho pravnemu zastupcovi bez toho, aby krajsky sud dorucil
stucasne vyzvu aj stazovatelovi bolo poruSené jeho zakladné pravo na spravodlivy sudny

proces, predovsetkym pravo na pristup k sudu, toto tvrdenie Gstavny sud neakceptoval.

Podla § 10 ods. 4 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnutia



krajského sudu o zastaveni konania o dovolani, ak sa poplatok zaplati do konca lehoty
na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenia poplatku, sid prvého

stupiia toto uznesenie zrusi.

Na zaklade uveden¢ho je zrejmé, Ze stazovatel mohol odvratit’ nepriaznivy stav,
ktory pre neho vyplynul zuznesenia krajského sudu o zastaveni dovolacieho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku tak, Ze mohol zaplatit sudny poplatok v lehote
na podanie odvolania proti predmetnému uzneseniu, potom ¢o bolo uznesenie doruc¢ené jeho
pravnemu zastupcovi. V tejto situdcii nemozno prisvedCit’ stazovatelovi, ze postupom
krajského sidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Bolo vecou pravneho zastupcu,
aby o uzneseni o zastaveni konania o dovolani, ktor¢ mu bolo riadne dorucené, stazovatela
vyrozumel. Pokial stazovate nemal vedomost o zastaveni konania o dovolani
pre nezaplatenie sudneho poplatku, nestalo sa tak v dosledku nespravneho postupu sudu, ale

jeho pravneho zastupcu.

Rovnako ustavny sud neakceptoval tvrdenie stazovatel'a, ze krajsky sud uznesenie
o zastavani konania dorucil len jeho pravnemu zastupcovi, priCom splnomocnenie
na zastupovanie pre pravneho zastupcu nemal doloZzené v spise pisomnym splnomocnenim.
Z obsahu st'aznosti a jej priloh jednoznaéne vyplyva, Zze dovolanie bolo podané pravnym
zastupcom stazovatela. Nasledne boli urobené vo veci pravnym zastupcom d’alSie tkony,
pricom stazovatel az do zastavenia konania o dovolani uznesenim krajského sudu
neoznamil sudu odvolanie plnej moci pre pravneho zastupcu. Na zaklade uvedeného krajsky
sud nepostupoval v rozpore so zdkonom, ked dorucil uznesenie o zastaveni konania

o dovolani len pradvnemu zéastupcovi.

Pokial ide o namietané poruSenie oznacenych zékladnych prav stazovatela
uznesenim najvysSieho sudu, ktory odmietol odvolanie stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu o zastaveni konania o dovolani, takéto poruSenie ustavny sud nezistil.
Uznesenie najvys§iecho sidu je riadne a naleZite odovodnené. Ustavny sud nezistil
skutocnosti, z ktorych by boli vyvodené zavery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné, resp. neudrzatené aktoré by stcasne mali

za nasledok porusSenie namietanych prav stazovatel’a.



Vzhladom  nauvedené  Ustavny sud  staznost v asti  namietajicej
porusenie oznaCenych zdkladnych prav stazovatela wuznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Obo 180/07 z 19. septembra 2007 odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Ked'Zze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré v nej stazovatel nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jala 2008



