SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 249/09-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ G. M., R., a M. B., R., zastiipenych advokatom JUDr. J. V.,
V., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina
&. k. 14 C 126/2008-10 zo 4. jila 2008, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co
243/2008 z 13. novembra 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 8/2009 z 26. februara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost G.M.aM.B. odmieta.

Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2009
dorucena staznost’ G. M., R., a M. B., R. (spolu d’alej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietali
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prdva na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného studu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) &. k. 14 C 126/2008-10 zo 4. jula 2008,
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) sp. zn. 10 Co 243/2008 z
13. novembra 2008 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 8/2009 z 26. februara 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ky ako zakonné dedicky po
zomrelom A. S. (dalej len ,.poru¢itel*) napadli v dedi¢skom konani po poruditelovi
platnost’ jeho zavetu s tym, ze okresny sud ich v dedi¢skom konani uznesenim sp. zn. 21 D
1035/2006 z 8. aprila 2008 odkazal, aby sa neplatnosti zavetu doméhali osobitnou Zalobou
proti Rimskokatolickemu farskému uradu Z. (dalej len ,,zalovany*). StaZovatelky Zalobu
podali 2. jala 2008 a okresny sud o nej rozhodol tak, Ze napadnutym uznesenim €. k. 14 C
126/2008-10 zo 4. jula 2008 konanie o nej zastavil z dovodu nesposobilosti Zalovaného byt
ucastnikom konania. O odvolani st'azovateliek proti uzneseniu okresného sudu rozhodoval
krajsky sud, ktory napadnutym uznesenim sp. zn. 10 Co 243/2008 z 13. novembra 2008
uznesenie okresného sudu potvrdil. Stazovatel’ky vSak z dovodu svojej nespokojnosti podali
proti uzneseniu krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného sudu dovolanie, ktoré
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 8/2009 z 26. februdra 2009 odmietol, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nebol

pripustny.

Stazovatel'ky v podanej staznosti vyjadrili nespokojnost’ s rozhodnutiami okresného
sudu a krajského stidu odvolavajiuc sa na uznesenie okresného stidu v dedicskom konani,
ktory ich sdm odkdazal na podanie Zaloby proti zalovanému, pri¢om neskor uz v konani o
samotnej Zalobe ten isty okresny sud dospel k zaveru, Ze zalovany neexistuje, a teda nema

spoOsobilost’ byt’ i€astnikom konania.

Vzhladom na uvedené staZovatelky navrhli, aby ustavny sud , prijal(...) ustavau
staznost' a rozhodol nasledovnym ndlezom:

Zaikladné pravo G. M.(...) R. a M. B.(...) R. uznesenim Okresného siidu v Ziline ¢. k.
14 C 126/2008 v spojitosti s uznesenim Krajského sidu v Ziline 10 Co 243/2008 porusené



bolo a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespravnym pravaym
posudenim veci spojenych s inou vadou v konani a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod zastavenim konania vo veci samej.

Uznesenie Krajského sidu v Ziline 10 Co 243/2008 zo diia 13. 11. 2008 sa zrusuje a
vec sa vracia Okresnému siidu v Ziline na dalsie konanie.

Pravnemu zastupcovi ucastnikov konania JUDr. J. V., advokatovi AK V., sa
prizndva nahrada trov pravneho zastupenia tak ako bude vycislena v pisomnom vyhotoveni

‘

rozsudku. ‘
11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Stazovatel'ky namietaju poruSenie oznaCenych prav v stvislosti s konaniami,

resp. rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v
lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a
zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o
inom zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o Ustavnom sude to nedovoluje.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
préavny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel'’ky napadaji rozhodnutie okresného sudu €. k. 14 C 126/2008-10 zo 4. jula
2008 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 10 Co 243/2008 z 13. novembra 2008,

ktoré podl'a zistenia ustavného sudu nadobudli pravoplatnost’ 4. decembra 2008.

Od 4. decembra 2008, ked’ napadnuté rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu
nadobudli pravoplatnost’, do 2. juna 2009, ked’ stazovatel'ky podali staznost’ adresovanu
ustavnému sudu na poStova prepravu (Ustavnému sudu bola dorucena 3. juna 2009),

nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zékona o istavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud staznost v tejto Casti odmietol uz po jej
predbeznom prerokovani ako podani oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.



2. Podla nazoru ustavného stdu staznost’ staZovateliek v Casti, ktorou namietaju
porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z 26. februara 2009,
ktorym odmietol dovolanie st'azovateliek proti uzneseniu krajského sidu z 13. novembra

2008, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia v§eobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade s
pravami na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.



Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu okrem iného vyplyva, Ze:

,Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze v Zalobe z 30. 6. 2008 je ako Zalovany
oznaceny Rimsko-katolicky farsky vrad 7.,(..) ktory viak neméze mat sposobilost byt
ucastnikom konania, kedZe nema prdavnu subjektivitu, t. j. sposobilost mat prava a
povinnosti (§ 19 O. s. p.), takyto subjekt ani neexistuje. Predmetnu skutocnost’ sudy spravne
ustalili a preto namietky Zalobkyn uvadzané v dovolani nie su v tejto casti dovodné. Nebolo
povinnostou prvostupnioveho a ani odvolacieho sudu poucit o tejto skutocnosti zalobkyne v
zmysle § 5 O. s. p. a postupovat’ podla § 43 O. s. p. Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom
konania je totiz neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu
konania. Nemozno ho odstranit ani opravou podla § 43 O. s. p., pretoze nejde o vadu
podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do uvahy neprichadza ani
postup podla § 92 ods. 2 O. s. p., pretoze v Zalobe oznaceny subjekt nema pravnu
subjektivitu a z tohto dovodu nie je mozné, aby na jeho miesto vstupil subjekt spravnou
subjektivitou (so sposobilostou byt ucastnikom konania). Treba poukadzat' aj na skutocnost,
Ze poucenie zalobkyn o tom, koho by mali podla hmotného prava Zalovat, presahuje
poucovaciu povinnost sudu podla § 5 O. s. p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti
ucastnikov konania. Islo by totiz uz o poucenie, koho ma Zalobca podla hmotného prava
Zalovat, teda o otazku tzv. pasivnej vecnej legitimacie. V sporovych konaniach, ku ktorym
prinalezi aj Zalobkynami uplatneny narok a ktoré mozZno zacat iba na zdklade zZaloby, je
Zalovany ten, koho zalobca v Zalobe na zacatie konania ako ucastnika konania takto oznacil
(s 90 O. s. p.). Neobstoji ani namietka dovolateliek, Ze boli viazané uznesenim Okresného
sudu Zilina z 8. aprila 2008 sp. zn. 21 D 1035/2006 Dnot 13/2007 podat Zalobu proti
Rimsko-katolickemu farskému tiradu Z., ked ustanovenie § 175k ods. 2 O. s. p, pojedndva,
Ze ak vsak rozhodnutie v dedicskom prave zavisi od zistenia spornych skutocnosti, odkdze
sud uznesenim po mamom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo sa javi
ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby urci
lehotu. Ak Zaloba nebude podand v lehote, pokracuje sud v konani bez zretela na tohto
dedica. Uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nepojedndva o tom, voci
komu ma svoje pravo uplatnit dedi¢ zZalobou, poucenie sudu prvého stupnia je teda

nadbytocné, nezavdizujuce, bez procesnych dosledkov.



Nedoslo preto k poruseniu procesnych prav zZalobkyn a k odnatiu im moznosti konat’
pred sudom v pricinnej suvislosti s postupom prvostupiiového alebo odvolacieho sudu. Za
tejto situacie Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe odvolacieho sudu, ktory
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil, nespravnost, v dosledku ktorej by bola
ucastnikovi konania (Zalobkyniam) odnatda moznost' konat pred sudom v zmysle § 237 pism.
f) O. s. p. Dovolaci sud nezistil ani zZiadne dalSie okolnosti, ktoré by odovodnovali
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Vzhladom na uz uvedené mozZno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p. a ani z ustanovenia § 237 O. s. p. a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyn odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. I pism. c) O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. *

V citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu (v tomto
pripade dovolacieho sudu) zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, pre
ktoré dovolanim napadnuté uznesenie krajského sidu vo vztahu k stazovatel’kam odmietol.
V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu pri odovodnovani pravneho zaveru vo veci
stazovatelieck nemozno povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi
sud v danom pripade neporusil oznafené prava stazovateliek ,,nespravnou a svojvolnou
aplikaciou a vykladom prava“. SkutoCnost, Ze stazovatelky sa s pravnym nazorom
najvysSicho sadu nestotoziuju, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak
ustavny sud nie je opravnym suidom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny néazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym

sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 23. jina 2009



