SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 81/09-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2009
predbezne prerokoval staznost' A. H., t. ¢. vo vizbe, zastupeného advokatom Mgr. R. C, S,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Presove pod sp. zn. 3 Tpo 30/08

a takto
rozhodol:
Staznost A. H odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) bola 27. janudra
2009 dorucena staznost' A. H., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,,stazovatel’”), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sudom
Presov (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 0 Tp 82/06 a Krajskym sudom v PreSove
(dalej len , krajsky sud“) pod sp. zn. 3 Tpo 30/08. Staznost bola odovzdana organom

vdzenskej a justicnej straze a na poStovu prepravu 26. januara 2009.



Zo staznosti a z priloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZovatel je trestne
stthany pre trestny cin vrazdy. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 82/06 z 25. septembra 2006 bol vzaty do vizby z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s ucinnostou od 25. septembra 2006 o 17.40 h. Krajskd
prokuratura v Trencine (dalej len ,, krajska prokuratura ) podala okresnemu sudu 13. juna
2007 obzalobu na stazovatela. Viizba v pripravnom konani bola naposledy predizend do
25. juna 2007. Napriek tomu okresny sud po podani obzaloby nerozhodol o dalsom trvani
vizby do 25. juna 2007, pretoze tak rozhodol az 21. septembra 2007 v ramci verejného
zasadnutia o predbeznom prerokovani obzaloby. Trestna vec bola potom vrdtena do Stadia

pripravného konania 17. decembra 2007.

Podla nadzoru stazovatela tym, Ze okresny sud nerozhodol o dovodnosti dalSieho
trvania vizby v case od 25. juna 2007 do 21. septembra 2007, doslo k poruseniu
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Poukazuje pritom na pravny nazor vysloveny
v ndleze tistavného sidu sp. zn. I. US 187/07, podla ktorého neméze byt titulom pre drianie
vo vizbe len skutocnost, Ze bola podand obzaloba bez toho, aby sa o dalSom trvani vizby

rozhodlo vyslovne konajucim suidom.

Vzhladom na wuvedenu situdciu stazovatel poziadal 23. jula 2008 krajsku
prokuraturu o prepustenie z vizby, pricom argumentoval uz uvedenymi skutocnostami.
Ziadost bola postipend okresnému sidu. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu ¢. k. 0 Tp 82/06-247 z 22. septembra 2008 bola Ziadost zamietnuta.
Uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Tpo 30/08-255 z 18. novembra 2008 bola staznost
podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu zamietnuta. Podla nazoru krajského
sudu nebolo mozné akceptovat’ namietku stazovatela, podla ktorej medzi 25. junom 2007
a 21. septembrom 2007 bol vo vizbe bez rozhodnutia sudu, kedZe skorsimi uzneseniami
okresnéeho sudu z 29. maja 2008 a krajského sudu z 13. juna 2008 bola dovodnost dalsieho
trvania vazby staZovatela potvrdena. To znamena, zZe oba sudy vo veci konali uz po tej
skutocnosti, ktora mala byt podla stazovatela dovodom nezdkonnosti jeho vizby, ako aj

dovodom pre jeho prepustenie z vdzby.



Staznost’ bola doplnena podanim z 23. januara 2009 dorucenym ustavnému sudu
9. februara 2009, v ramci ktorého splnomocneny pravny zdstupca stazovatela upresnil, Ze
staznost smeruje proti konaniu vedenému krajskym sudom pod sp. zn. 3 Tpo 30/08. Z tohto
podania vyplyva aj to, Ze stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy acl. 5 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 3 Tpo 30/08 s tym, aby bolo uznesenie z 18. novembra 2008 zrusené a vec
vratend krajskému sudu na dalsie konanie. Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastupenia

advokatom.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost je zjavne neopodstatnenda.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

V zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 1 dohovoru nemdze byt titulom
pre drzanie vo védzbe znamenajice obmedzenie osobnej slobody len skuto¢nost, Ze bola
podand obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vdzby vyslovne konajicim sudom
rozhodlo este predtym, ako uplynie lehota, na ktora bola vézba v pripravnom konani
naposledy predizena (I. US 6/02, I. US 204/05, III. US 271/06, 1. US 115/07, 1. US 187/07).
Samotna skutoc¢nost, Ze vec bola postupend sidu, nie je postaujica na splnenie kritéria
,»zakonnosti® vdzby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a nemé6ze bez prislusného sudneho

rozhodnutia oddvodnit’ d’alSie trvanie vizby (Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002, § 59 az

§ 61).

Protiustavnost’ vidzby v dosledku absencie jej ustavne akceptovatelného titulu
nemdze byt nasledne odstranena neskor$im sidnym rozhodnutim (I US 315/06,

L. US 115/07).

Uplatnend namietka stazovatela vychddza zuz citovanych pravnych néazorov.
S poukazom na skuto¢nost, Ze stazovatel nenamietal uspeSne v ramci predbezného
prerokovania obzaloby okresnym stidom na verejnom zasadnuti 21. septembra 2007, ze
vzhl'adom na absenciu sidneho rozhodnutia o vizbe po 25. juni 2007 ma byt prepusteny,
anepodal v tejto suvislosti staznost’ ustavnému sudu, v dosledku c¢oho nedoslo ani
k zruSeniu pravoplatného uznesenia o d’alSom trvani vizby z 21. septembra 2007, nemozno
uz teraz, teda v ramci neskorSieho skiimania dévodnosti vizby, na uvedené skutocnosti
prihliadnut’. Chyba totiz bezprostredna pri¢inna suvislost’ medzi namietanou skutocnostou

a oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Z rovnakého dovodu nemozno neprihliadat’ na



neskorSie rozhodnutia o d’alSom trvani védzby, ktoré boli vydané po 21. septembri 2007

a pred 22. septembrom 2008.

Mozno zhrnut, Ze pravne nazory ustavného sudu, aplikacie ktorych sa stazovatel
dovolava, by boli pouzite'n¢ iba vtedy, keby stazovatel’ napadol rozhodnutia vSeobecnych

sudov o jeho ponechani vo vizbe v ramci predbezného prerokovania obzaloby, €o sa vSak

nestalo.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



