SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 113/2015-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika o prijatej staznosti [ REREM—— I
zastipenej advokatskou kanceldriou Nechala & Co., s. r. 0., Tovarenska 10, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Pavel Nechala, vo veci namietaného porusenia
zdkladného préva na sidnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 57/2011 a jeho
rozsudkom z 28. juna 2012, ako aj namietaného poruSenia zdkladného prava na zachovanie
Tudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena zaruceného v ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného priva na sidnu ochranu zaruceného
v¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvys§ieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 3/2013 a jeho uznesenim z 30. janudra 2013

takto

rozhodol:

Zakladné pravo | - sidnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konan{
vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 3/2013 a jeho uznesenim z 30. janudra 2013 poruSené

bolo.



Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 3/2013 z 30. janudra
2013 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.

I (inoncné zadosfudinenie nepriznédva.

Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradit ||| G
trovy konania v sume 275,96 € (slovom dvestosedemdesiatpif eur a devifdesiatSest centov)
na ucet jej pravneho zastupcu advokatskej kanceldrie Nechala & Co., s. r. 0., Tovarenska
10, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Pavel Nechala, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
¢ k. IIL. US 113/2015-22 z 8. aprila 2015 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Gstavnom stde*) prijal na dalsie konanie staznost [ R  AAEEEEEEE. T
_(d’alej len ,,stazovatelka®), v Casti, ktorou namietala porusenie

svojho zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,,ustava‘®) postupom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 57/2011 a jeho rozsudkom z 28. juna 2012
a porusenie zdkladného prava na zachovanie Tudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena zaruc¢eného v ¢l. 19 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na sudnu ochranu

zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej



len ,,najvy$si sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 3/2013 a jeho uznesenim

z 30. januara 2013.

Ustavny stid vo zvy$nej Casti, t. j. v Gasti namietaného porusenia zdkladného prava
na sudnu ochranu postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 73/2007 a jeho rozsudkom z 8. decembra 2010, sfaznost

stazovatelky odmietol pre nedostatok jeho pravomoci na jej prerokovanie.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola rozsudkom okresného
suidu ¢ k. 2 T 73/2007-1164 z 8. decembra 2010 wuznand vinnou z trestného
¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni ucinnom do 31. augusta 2003 (d’alej len ,, Trestny
zakon®), za ¢o bola odsudend na thrnny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon

ktorého bol podmienecne odloZeny na skiSobnti dobu 18 mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupna podala sfazovatelka odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 To 57/2011-1206 z 28. jina 2012 rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) rozsudok okresného stidu vo vyroku o vine v bode
2 a cely vyrok o treste zruSil a sdm rozhodol, Ze staZzovatelku podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku pri nezmenenom vyroku o vine v bode 1 odsudil na pefiazny trest vo vymere 2 000
€ apre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol imyselne zmareny, ustanovil ndhradny
trest odiiatia slobody na 2 mesiace. Dal§im vyrokom odvolaci sid podfa § 322 ods. 3
Trestného poriadku stazovatelku podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby pre skutok uvedeny v obZalobe Okresnej prokuratiry PovaZzskd Bystrica sp. zn. 1

Pv 535/2004 z 29. marca 2007 v bode 2, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré vSak najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 5 Tdo 3/2013 z 30. januara 2013 podla § 382 pism. f) Trestného poriadku



odmietol ako také, ktoré bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

Podla nazoru staZzovatelky uvedenymi postupmi a rozhodnutiami v§eobecnych stdov
boli porusené fiou oznacené zdkladné prava, ato z dovodu nedostatocného oddvodnenia

tychto rozhodnuti, ako aj z dévodu odiatia jej moZnosti konat pred sidom.

Vseobecné sudy pravoplatne odsudili stazovatelku za skutok, ktorého sa mala
dopustit ako starostka obce Zemianske Kostolany (d’alej len ,,obec”) tym, Ze Ustnym
pokynom danym mzdovej uc¢tovnicke obce spOsobila pozastavenie vyplacania uznesenim
obecného zastupitel'stva schvdlenych odmien jeho poslancom, a to napriek tomu, Ze jej
takdto pravomoc nevyplyvala zo zdkona ani zo Statdtu obce, v dosledku ¢oho neboli

poslancom odmeny vyplatené.

Stazovatelka je vSak presvedCend, Ze tymto ukonom nerealizovala zverenu
pravomoc, ato aj z dovodu, Ze ustny pokyn, ktorym pozastavila vyplacanie odmien
poslancom obecného zastupitel'stva, nebol , vynutitelny donucovacou mocou Stdtu*,
a taktieZ tento v sebe neobsahuje ,,prvok moci a rozhodovania‘“. Neboli preto naplnené
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu kladeného jej za vinu. V trestnom konani, ako tvrdi
stazovatelka, ,,nebol preukdzany vimysel sposobif Skodu, alebo zadovdZif sebe alebo inému

neoprdvneny prospech .

Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sud nespravnym vyhodnotenim zistenych skuto¢nosti
dospel , k aplikdcii takého ustanovenia zdkona, ktoré viedlo k nesprdvnemu prdvnemu
postideniu konania staZovatelky“. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze , kedZe jej ako starostke
neprindleZalo oprdvnenie rozhodovaf o odmendch poslancov, nemohlo dojst k prekroceniu
prdvomoci v tejto Casti... Ustny pokyn stazovatelky nevyplatit odmeny nie je rozhodnutim,
nemd Ziadne prdvne ucinky aje v podstate len sprdvno-organizacnym aktom.“.
Z uvedeného teda podla stazovatelky vyplyva, Ze , ,nenaplnila znaky skutkovej podstaty

trestného ¢inu zneuZivania prdvomoci verejného cinitela, pretoZe jednak vydanim tistneho



pokynu neprekrocila svoju prdavomoc a napokon takyto tustny pokyn nie je rozhodnutim
a sam o sebe ani nesposobuje zdnik ndroku na odmenu dotknutych poslancov, ktory si...
mohli uplatnif v obCianskom stidom konani“. S tymito tvrdeniami sa vSeobecné sudy
vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali a ich ,,formalisticky pristup k vykladu zdkonnych

prdv a povinnosti“ povazuje stazovatelka za nedostatocny.

Rozsudok krajského sudu povazuje sfazovatelka za svojvolny a arbitrarny a jeho

zévery za zjavne neodovodnené.

Pokial ide o uznesenie najvy$Sieho sudu, sfaZovatelka povaZzovala podmienky
dovolania za splnené atoto smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré bolo mozné napadnuf
dovolanim. Ako sfaZovatelka uviedla, , Ziadne zustanoveni Trestného poriadku
nepodporuje vyklad, ktory Najvyssi sud... uvddza vo svojom uzneseni a ktorym odévodriuje
odmietnutie dovolania.*. Stazovatelka sa , nestotoZiiuje s vyrokom Uznesenia NS a ani
prdavnym ndzorom prezentovanym v odovodneni Uznesenia NS. Nie je akceptovatelny stav,
Ze osoba, ktord bola rozhodnutim siidu uznand za vinnii (verejne sa povaZuje za osobu,
ktord spdchala trestny c¢in!), sa nemoZe brdnit na side a dosiahnut rozhodnutie, v zmysle
ktorého by bola spod obvineni oslobodend. Nie je akceptovatelné tvrdenie, Ze vykonanim
periazného trestu musi tejto odsudenej osobe postacovat, Ze sa na nu uz viac nebude hladief
v zmysle trestného prdva akoby odsiidend bola ateda bude povaZovand za beziithonni
a vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsiidenie neuvddza.

Akceptovanie uvedeného prdvneho ndzoru je nepripustné, nakolko je v rozpore
so zdkladnym prdvom kaZdého c¢loveka na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena... NemoZnost staovatelky dovolat sa voci rozhodnutiam,
ktoré viedli k jej odsideniu, znemoZiiuje staZovatelke brdnit svoju dostojnost, cest, dobri
povest a meno, ktoré boli uvedenym odsiidenim vdzne ohrozené.

StaZovatelka md za to, Ze Najvyssi sud... mal o dovolani riadne konat a rozhodniit.
S poukazom na... uvedené mdme za to, Ze konanim NajvysSieho sudu..., doslo k poruSeniu
prdava staZovatelky na pristup k siidu a spravodlivé siidne konanie, ¢im jej bola odnatd

moZnost konat pred sidom. “.



Vzhladom na uvedené staZzovatelka navrhla, aby tustavny sud po prijati sfaZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Krajsky siid v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn. 2 To/57/2011 porusili
zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu a inii pravnu ochranu zarucené v &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Tdo 3/2013 porusil
zdkladné prdvo staZovatelky na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena zarucené v &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na sidnu
a inii prdvnu ochranu zarucené v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

. rozsudok Krajského sidu v Trencine zo diia 28. 06. 2012, sp. zn. 2 To/57/2011
a Uznesenie  NajvysSieho  sudu  Slovenskej  republiky zo diia  30.01. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 3/2013 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 10.000 EUR, ktoré su..., Krajsky sid v Trencine a Najvyssi siud Slovenskej
republiky povinni spolocne a nerozdielne zaplatit staZovatelke do 2 mesiacov
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke ndhradu trov prdvneho
zastupenia v sume 323,50 EUR, ktoriu si..., Krajsky sid v Trencine a Najvyssi sud

Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne zaplatif na iicet prdavneho zdstupcu

staZovatela.... do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Podpredseda  krajského  sidu  (povereny  vybavenim  veci)  pripisom
sp. zn. Spr 144/2015 zo 4. mdja 2015 predlozil ustavnému sudu vyjadrenie predsedu vo veci
konajuceho senatu, ktory k veci okrem in€ho uviedol:

»Z odovodnenia rozsudku krajského siudu... vyplyva, Ze... argumentdciou tykajiicou
sa... pravneho posidenia skutku sa krajsky sud zaoberal v dostatocnej miere nevyhnutnej na
rozhodnutie, pricom... poukdzal na jednotlivé ustanovenia nielen Trestného zdkona, ale
Vv spojitosti s pravnym posidenim a postavenim staZovatelky ako verejného cinitela v case

Ve

vydania pokynu aj na ustanovenia Zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadenit... ticinného



v Case skutku, na zdklade ktorych dospel k zdveru, Ze pokyn na pozastavenie vypldcania
odmien poslancom obecného zastupitelstva nebol len sprdvno-organizacnym aktom.
StaZovatelka nepochybne ako starostka obce mohla postupovaf len v rozsahu a medziach
dovolenych zdkonom, preto najmd s poukazom na ustanovenia § 13 ods. 5, 6 Zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni..., uicinného v case skutku nemdoze ist len o sprdavno-
organizacny akt, pretoZe takyto pokyn sa tykal zastavenia vykonu uznesenia obecného
zastupitelstva ¢. 37/99 zo diia 2. februdra 1999. TaktieZ sa krajsky sid zaoberal aj obranou
staZovatelky a jej motivom, Ze pozastavila vypldcanie odmien z dovodu, Ze tito riadne
nepracovali. Krajsky sid skonstatoval, Ze takéto tvrdenie neobstoji, co aj odovodnil.
... povaZujem argumenty staZovatelky vo vztahu k nevysporiadaniu sa s jej obhajobou
a tvrdeniami, vytykanému formalistickému pristupu k vykladu zdkonnych prdv a povinnosti,
ako aj namietanej svojvolnosti a arbitrdrnosti vo vztahu k rozsudku krajského sidu za
zjavne neodovodnené.
som toho ndzoru, Ze krajsky siud postupoval v silade so zdkonom a jeho

rozhodnutim zo dria 28. jiina 2012, sp. zn. 2 To/57/2011, a postupom, ktory tomuto rozsudku

predchddzal, nedoslo k poruseniu staZovatelkou oznacenych zdkladnych prav.

Podpredseda krajského sudu sa s obsahom vyjadrenia predsedu konajiceho sendtu
stotoznil adoplnil, Ze «napadnuté rozhodnutie tunajsieho sudu nepovaZujem
za nedostatocne odovodnené, ateda za rozporné s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku.

Pokial ide o sprdvnost zisteného skutkového stavu veci, sama staZovatelka v podanej
staznosti potvrdzuje, Ze 7 jej strany doslo ku konaniu, zo spdchania ktorého bola uznand
vinnou, ked v podanej staZnosti namieta len to, Ze ,,... tymto svojim konanim popisanym
v bode 1./ obZaloby... nenaplnila znaky skutkovej podstaty trestného cinu zneuZivania
prdvomoci verejného Cinitela...“... Z uvedenych doévodov je odovodnenie napadnutého
rozsudku tunajsieho stidu moZné povaZovat za siladné s ustanovenim § 168 ods. 1

Trestného poriadku v casti, tykajiicej sa oddvodnenosti zistenych skutkovych okolnosti

v siidnom konani.



moZem konstatovat, Ze odovodnenie rozsudku obsahuje poukaz na znenie
zdkonnych ustanoveni, ktoré tunajsi sud na vec aplikoval. Predseda sendtu v odovodneni
rozsudku poukdzal tieZ na prdavomoci starostu a na to, Ze staZovatelka podla ndzoru sendtu
svojim konanim... prekrocila uvedené pravomoci starostu v zmysle § 158 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona, ucinného v rozhodnej dobe.
. odovodnenie napadnutého rozsudku... aj po prdvnej stranke obsahuje odpovede
na rozhodujiice skutocnosti, pricom podla ustdlenej siidnej praxe nie je porusenim prdva
na ndleZité odoévodnenie rozhodnutia, ak dévody rozhodnutia nie si v siilade s predstavami

strany v konant. ».

Podpredseda krajského stdu zaroven oznamil, Ze netrvd na ustnom pojedndvani

v konani pred dstavnym sidom o prijatej staznosti.

Najvyssi sud sa k veci vyjadril pripisom €. k. KP 3/2015-22 z 11. mgja 2015,
v ktorom predseda sendtu ,,5 T* uviedol:

,Ndzor sendtu 5 T Najvyssieho siidu Slovenskej republiky na rieSenii otdzku
pripustnosti  (resp. v konkrétnom pripade nepripustnosti) dovolania je vyjadreny
v odovodnent dotknutého uznesenia sp. zn. 5 Tdo 3/2013. Poukazujem nari a nemdm k nemu
¢o dodat. Podotykam, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobne oddvodnil, preco je
dovolanie proti rozsudku v pripade zahladenia odsiidenia nepripustné a preco ho bolo treba
vo veci staZovatelky... postupom podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut.

Sicasne poukazujem na to, Ze vo veci iného staZovatela, vo veci vedenej
na Ustavnom siide Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 331/2014, v ktorej staZovatel tieZ
namietal poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu... z toho istého dovodu odmietnutia
dovolania uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky..., pre jeho nepripustnost pri
zahladeni odsiidenia, Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim z 22. mdja 2014 staznost

staZovatela odmietol. “

Najvyssi sud takisto suhlasil supustenim od ustneho pojedndvania o prijatej

staznosti.



Stazovatelka (jej pravny zastupca) k vyjadreniam krajského sudu a najvysSieho stdu
nezaujala Ziadne stanovisko. Listom z 26. méja 2015 vSak oznadmila, Ze ,,s rozhodnutim

vo vysSie oznacenej veci bez nariadenia verejného ustneho pojedndvania stihlasi*.

Ustavny sid so sihlasom d&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie...

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri

uplatiiovani tejto prdvomoci dstavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani



pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiz nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia
a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G&inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Posddenie veci vSeobecnym sidom sa moZe staf predmetom kritiky zo strany udstavného
sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. L. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Predmetom sfaZnosti, ktord tstavny sid uznesenim ¢&. k. IIL. US 113/2015-22
z 8. aprila 2015 prijal na d’alSie konanie, je namietané porusenie zdkladného prava na siudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 57/2011 a jeho rozsudkom z 28. juna 2012 a poruSenie zdkladného prava
na zachovanie Tudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti ana ochranu mena
zaruCeného v €l. 19 ods. 1 ustavy a zakladného prdva na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 3/2013

a jeho uznesenim z 30. janudra 2013.

Vo vzfahu k rozhodnutiu krajského sidu staZzovatelka porusenie svojho zdakladného

prava vidi v tom, Ze toto je svojvolné, arbitrdrne a zjavne neodévodnené.

Pokial ide o rozhodnutie najvysSiecho sidu, sfaZzovatelka ho povazuje
zanepresvedCivé, v ktorom ide o nesprdvny vyklad ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich dovolanie, pretoze Zziadne z tychto ustanoveni nepodporuje vyklad, ktory
najvyssi sud uvadza a ktorym oddvodiiuje odmietnutie jej dovolania. Akceptovanie tohto
pravneho ndzoru je podla ndzoru sfazovatelky neprijatelné, pretoZze je v rozpore

so zdkladnym prdvom na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
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a na ochranu mena. Postup najvysSieho sidu sfazovatelka vyhodnotila ako taky, ktorym jej

bolo odnaté pravo konat pred sudom.

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo na zachovanie Tudskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, IIL. US 63/06) kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktord moze maf zaklad v platnom pradvnom poriadku Slovenskej republiky
alebo takych medzindrodnych zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli
vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zédkon. Sticasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije

ustavne suladne interpretovand platna a i¢inné pravna norma.

Z pohladu ustavnoprdavneho teda treba urcif povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikicia jednoduchého priava vSeobecnym sidom ma za nédsledok poruSenie zdkladnych
prav a slobdd. V konani o dstavnej sfaznosti mozno za také povaZovaf pripady, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého préva je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaCnych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia dstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolne;j
aplikdcie jednoduchého priva (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individudlnych sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nie je ulohou
ustavného stdu preskiimavat prislu§né pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzif sa,

nakolko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i spOsob,
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akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli staZzovatela, viedol k poruseniu

ustavy a prisluSnych medzinarodnych zmluv.

12



II. 1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sdadnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom najvysSieho siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tdo 3/2013 a jeho uznesenim z 30. januara 2013

Stazovatelka tvrdi, Ze najvysS$i sid pri posudzovani podaného mimoriadneho
opravného prostriedku pochybil, ak ho vyhodnotil ako nepripustny z dovodu, Ze odsudenie

stazovatel'ky bolo zahladené, v dosledku ¢oho sa na fiu hl'adelo, ako keby nebola odsudena.

Ustavny sid k problematike (ne)pripustnosti dovolania proti pravoplatnému
kone¢nému rozhodnutiu v trestnom konani po zahladeni odstidenia pachatela trestného ¢inu
prijal uznesenim & k. PLz. US 4/2015-11 z 18. marca 2015 zjednocujiice stanovisko,
z ktorého vyplyva, Ze ,,Odstidenému, ktorému bol uloZzeny penazny trest a ktory tento
uloZeny petiazny trest vykonal zaplatenim sumy pefiaZzného trestu, nemozno odopriet pravo
podat dovolanie len z ddvodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, kedZe by tym
neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a ucelom inStititu dovolania doSlo
k obmedzeniu pristupu odstideného k sudnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty

a zmyslu zdkladného prava na sudnu ochranu.*.

Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 5 Tdo 3/2013 z 30. januara
2013, ktorym podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie sfazovatelky proti
rozsudku krajského sidu sp. zn. 2 To 57/2011 z 28. jina 2012 odmietol, uviedol okrem
in€ho tieto relevantné skutocnosti:

» Vykonom periazného trestu sa... na obvineni || NGcETET /./«d; akoby
nebola odsidend.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamend vdZny prielom
do prdvoplatnosti a predpokladanej stability konecného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho
zmyslom je, za prisne vymedzenych podmienok, zvrdtenie existencie odsiidenia pdchatela,

aby nedoslo k trestno-pravnemu ndsledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odstidenim.
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Prdve preto, Ze ide o prielom do naznacenej stability konecného a vykonatelného
rozhodnutia na zdklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa ddva
mozZnost dvom hlavnym proti sebe stojacim strandm v trestnom konani (odhliadajiic
od prdva ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani) prokurdtorovi
a obvinenému dosiahnut vyvolanie mimoriadneho konania pred najvyssim sidom
na preskiimanie niektorych prdvoplatnych rozhodnuti, zdkon obmedzuje moznost podania
dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo Specificky
vymedzenych, kvalifikovanych dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

KedZe sa moznost tohto opravného prostriedku ddva predovsetkym dvom hlavnym
proti sebe stojacim strandm v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento institiit
mimoriadneho opravného prostriedku riadit, je princip rovnosti strdn a to jednak co
do moZnosti podania tohto opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani
o rilom pred sidom. Pri dodrZani tejto zdkladnej zdsady v trestnom konani by bolo proti jej
zmyslu i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala moznost dovolat sa mimoriadnym
opravnym prostriedkom konania na najvyssom side vo veci, v ktorej uZ bol trest vykonany
a zahladeny s ucinkami, Ze sa na pdchatela hladi akoby nebol odsiideny. Ak by tiito moZnost
mal obvineny, nutne by musela byt pripustend i u generdlneho prokurdtora (odhliadajiic
od ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani)...

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia,... proti ktorym mozZno podat
dovolanie. Pod jeho pismenom a/ sa uvddza rozsudok a trestny rozkaz, bez bliZsej
Specifikdcie, aky rozsudok sa md na mysli. V nadvdiznosti na ostatné ustanovenia Trestného
poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykajii rozsudku je zrejmé, Ze sa md na mysli tak
odsudzujiici, ako aj oslobodzujiici rozsudok.

Odsudzujiicim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet taky, ktory
obsahuje vyrok o vine pdchatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste
a pripadné dalsie vyroky o ndhrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujiicim
rozsudkom teda treba rozumiet taky rozsudok, na zdklade ktorého existuju ucinky, Ze sa
na pdchatela hladi ako na odsiideného.

Pokial nastdvaju, ¢i uZ priamo na zdklade zdkona, ako je tomu pri upusteni

od potrestania (§ 24 ods. 2 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb., resp. § 40 ods. 2 Tr. zdk. v sticasnosti
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icinného), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade § 54
ods. 5 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb., resp. § 92 ods. 2 Tr. zdk. v sucasnosti viicinného, v spojeni
s jeho § 93 ods. 1) alebo na zdklade rozhodnutia sidu, pri zahladeni odsiudenia, prdvne
dosledky spojené s fikciou neodsiidenia, Ze sa v zmysle zdkona hladi na pdchatela ako keby
odstideny nebol, potom treba do vsetkych dobsledkov prdvne povaZovaf za neexistujice
odsudzujiice rozhodnutie takej osoby, na ktoru sa hladi akoby odsiidend nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku,
je existencia odsiidenia pdchatela. Pokial plati fikcia neodsiidenia, ktoru zdkonodarca
spojil s institiitom zahladenia odsiudenia, nemoZno ju chdpatf podmienene tak, Ze pre urcité
pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie.

Zahladenie odsiidenia spojené so zdkonnou fikciou neodsiidenia, znamend, okrem
inych dosledkov spojenych s beziihonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise 7 registra trestov sa
jej zahladené odsiidenie uz neuvddza. V oblasti trestno-prdvnej zanikaju nepriaznivé
ndsledky spojené s odstidenim pdchatela. Treba vychddzaf 7 toho, Ze neexistuje odsiidenie,
ktoré by bolo dovodom pritaZujiicej okolnosti alebo recidivy trestnej cinnosti. Zahladenim
odstidenia s fikciou neodsidenia moZe takd osoba preukazovaft stav svojej beziihonnosti. Nie
je uZ povinnd pri roznych prileZitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
Ziadostiach o niektoré povolenia, oprdvnenia a pod. uvddzaf odsudenie, ktoré bolo
zahladené. Plati to aj obrdtene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe.
Odpadnutie prekdzky odsidenia teda moZe viest k vzniku alebo k obnoveniu takych
pravnych vztahov, ktoré obcan nemohol nadobudniif alebo sa ich nemohol doZadovat,
pokym existovala prekdzka odstidenia pdchatela.

KedZe v dosledku toho, Ze odsiidenie bolo zahladené, moiu vznikat nové prdvne
vztahy, ktoré by inak nemohli nastat, ak aby neexistovala podmienka bezithonnosti, potom
by bolo vdZnym zdsahom do stability prdvnych vztahov, ak by na zdklade dovolania
niektorej z dvoch hlavnych strdn v trestnom konani alebo dovolania ministra spravodlivosti
bolo mozné zvrdtif novy prdvny stav vznikajiici po vykonani trestu a zahladeni odsiudenia
spojeného s fikciou neodstidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo

odstidenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokurdtorom, alebo dalsim oprdvnenym
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subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by Ziaduce, aby v takom pripade, ked uz
pdchatel vykonal trest a doslo aj k zahladeniu odsudenia, aby generdlny prokurdtor,
eventudlne minister spravodlivosti, mohol poddvat tento mimoriadny opravny prostriedok
v neprospech obvineného, smerujiiceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit tak otvorenie
takého trestno-prdvneho vztahu, ktory uZ bol ukonceny a zvrdtit tak priaznivé dosledky pre
pdchatela spocivajiice v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsiideny. Dobrodenie, ktoré
ddva zdkonodarca v podobe bezithonnosti, na zdklade fikcie neodsiidenia osoby, u ktorej
bolo odstidenie zahladené, by strdcalo svoj zmysel.

Rovnost stran v konani a zdujem na stabilite prdavnych vztahov vSak predpokladd
aj opak, Ze ani na zdklade dovolania obvineného nie je mozné prdavoplatné a uZ aj vykonané
a zahladené odstidenie s dosledkami fikcie neodsiidenia, menit.

Preto ak nastal zo zdkona (alebo na zdklade rozhodnutia sidu) stav zahladenia
odstidenia, ktory md znamenat, Ze neexistuje odsidenie, ktorym sa uloZila sankcia, jeho
dosledkom musi byt i to, Ze Ziaden zo subjektov oprdvnenych na podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, uZ ho nemoze podat.

V predmetnom pripade vychddzajiic 7 danej zdkonnej fikcie neodsiidenia obvinenej,
predpokladanej v ustanoveni § 54 ods. 5 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., ktory sa
v posudzovanej veci aplikoval, Najvyssi siud Slovenskej republiky povaZuje dovolanie
obvinenej | NG :: cpripusiné, lebo nesmeruje proti existujiicemu
odsudzujiicemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo moziné podat v zmysle § 368 ods. 1

a 2 Tr. por. Preto dovolanie obvinenej podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Ustavny sid v prvom rade poznamendva, 7e v obdobnej veci uZ rozhodol nilezmi
sp. zn. IL. US 529/2013 z 15. aprila 2015 a sp. zn. IIL. US 114/2015 z 2. jina 2015, ktorych
predmetom bol prieskum uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 16/2013 zo 14. maja 2013
asp. zn. 1 Tdo V 5/2013 z 30. méja 2013 zaloZenych na v podstate totoznej argumentacii,
aku pouzil aj v aktudlne napadnutom uzneseni z 30. januara 2013 ( sp. zn. 5 Tdo 3/2013).
Vysledkom uvedenych konani pred tstavnym sudom bolo zruSenie rozhodnuti najvysSieho
sidu kvoli ich zdsahu do zdkladného prava na sidnu ochranu a aj prdva na spravodlivé

sidne konanie stazujicich sa fyzickych osob.
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Pretoze oznalené ndlezy sp. zn. II. US 529/2013 z 15. aprila 2015
a sp. zn. III. 114/2015 z 2. jana 2015 vychadzajice zo zaverov zjednocujuceho stanoviska
prijatého uznesenim ¢&. k. PLz. US 4/2015-11 z 18. marca 2015 sa naértnutej problematike
venovali vyCerpavajucim sposobom, ustavny sud aj v tejto veci zopakuje v nich prijaté

zavery.

Ustavny sud akceptuje tvrdenie najvyssieho sddu, Ze zdkon obmedzuje moZnost
podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu,
zo Specificky vymedzenych kvalifikovanych dovodov a len proti niektorym vymedzenym
rozhodnutiam. TaktieZ sa ustavny sud stotoZznuje s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu,
pokial ide o vymedzenie podstaty a ucelu inStititu dovolania. Precizovanie podmienok,
dovodov, ako aj okruhu osdb opravnenych podaf dovolanie je prejavom faktu, Ze dovolanie
predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého moZnosf uplatnenia md byt
v porovnani s riadnymi opravnymi prostriedkami podstatne uzSia, kedZe dovolanie
arozhodnutie o nom spravidla nartsa stabilitu konec¢ného a vykonatelného, resp.
v niektorych pripadoch uz aj vykonaného rozhodnutia sidu. Vzhladom na zdkonom
podrobne vymedzené podmienky, dovody, ako aj okruh osdb opravnenych podaf dovolanie
je v rozpore s podstatou a ucelom instititu dovolania, aby v aplikacnej sudnej praxi
dochéddzalo k akejkolvek dalSej redukcii zdkonom ustanovenych podmienok, dévodov
a okruhu 0s0b opravnenych podaf dovolanie.

Najvyssi siud argumentuje tym, Ze priznanie prava podaf dovolanie odsidenému,
u ktorého nastali ucinky zahladenia odsudenia, by bolo v rozpore s principom rovnosti
procesnych strdn, kedZe ak by tito moZnost mal odstideny, nutne by musela byt pripustena
aj u generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,.generalny prokurator®).
V dosledku toho by generdlny prokurdtor mohol podaf odvolanie aj v neprospech
odstdeného, ktory by smeroval k zhorSeniu jeho postavenia. To by nasledne umoziovalo
otvorenie trestnopravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny, a zvratenie priaznivych dosledkov

pre odsideného spocivajicich v tom, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odstideny.
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Takuto argumentéciu najvysSieho sidu mozno povazovat prave za redukciu zdkonom
ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu osdob oprdvnenych podaf dovolanie.
Legalizujicim dovodom takejto redukcie nemdze byf argumenticia zaloZena
na reSpektovani principu rovnosti procesnych strdn, pretoze neexistuje legitimny dovod ani
ciel, pre ktory by nebolo mozZné priznaf rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany.
V danom pripade priznat pravo podaf dovolanie aj proti rozhodnutiu, ktoré vykazuje
nezdkonnost a ktoré odsudeny medzicasom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto
procesného prdva vo svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty

principu rovnosti procesnych stran.

Nepripustnost dovolania podaného odsudenym, ktory uz vykonal uloZeny trest
(v tomto pripade pefiazny), nemozno bez dalSieho vyvodzovaf ani z explicitného znenia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vzfahujicich sa na dovolanie. Rozhodnutim,
ktorym bola vec pravoplatne skoncend, je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol uloZeny

trest.

Ustavne neudrzateInym je pravny zaver najvysSieho sudu, Ze odsudzujucim
rozsudkom treba rozumief taky rozsudok, na zdklade ktorého existuju ucinky, Ze sa

na pachatela hl'adi ako na odsudeného.

Na rozdiel od ndzoru najvyssSieho sidu, Ze je potrebné do vSetkych dosledkov pravne
povazovat za neexistujice odsudzujice rozhodnutie takej osoby, na ktord sa hladi, akoby
odsudend nebola, a Ze predpokladom na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je existencia odsudenia pachatela, je ustavny sud presvedceny, Ze z hladiska
pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku zahladenia odsudenia hladi
na osobu odsudeného ako na osobu, ktord odsidend nebola, kedZze z hladiska pripustnosti
podania dovolania je rozhodujice to, ¢i existuje odsudzujice rozhodnutie a ¢i toto
odsudzujice rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Inak povedané, podmienkou podania

dovolania je existencia uz samotného odsudenia pachatela — podmienkou nie je absencia
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zahladenia odsudenia spojend so zdkonnou fikciou neodsuidenia. Fikcia neodstdenia
stazovatelky vyplyva z vykonania pefiazného trestu ulozeného na zdklade pravoplatného
odsudzujiceho rozsudku, pricom odopretim prava podaf dovolanie proti takémuto
pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnif deklarovany ucel instititu dovolania,

ktorym je odstranif Gi¢inky zaloZené nezdkonnym pravoplatnym rozhodnutim.

NemoZno sa bez vyhrad stotoznif ani so zdvermi najvysSieho sidu tykajicimi sa
preukazovania stavu bezihonnosti stazovatelky. Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou
fikciou neodsidenia nezakladd zéanik vSetkych nepriaznivych ucinkov spojenych
s odsudenim pdachatela, pretoZze tieto nemozno obmedzovaf vyluéne na skuto€nost,
Ze vo vypise z registra trestov sa pachatelovi zahladené odsudenia neuvadzaju, kedze
ucinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo vzfahu k odsudeniu zostdvaji
zachované vo forme zdznamu v odpise z registra trestov. Prave odpis z registra trestov bez
evidovaného odsudenia péchatela je zdkonnou podmienkou a predpokladom na plné

uplatnenie subjektivnych prav pachatela.

Vykonany a zahladeny trest postihuje pachatela aj sekundéarne, ked uz samotné
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel uznany za vinného a bol mu uloZeny trest,
zakladd pre poSkodeného pravny titul na uplatnenie prdva na ndhradu Skody v civilnom

konani (pokial ndhrada Skody nebola poSkodenému priznana uz v trestnom konani).

Vo vSeobecnosti nemozno opomentf ani skutocnost, Ze so zahladenim odsutdenia
pachatela nezanikaju dalSie ucinky spojené s uloZenym, ale zahladenym trestom, ako je
napr. strata vaznosti v spolo¢nosti, ked’ u¢elom uloZeného trestu je v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov okrem
iného aj vyjadrif mordlne odsudenie pachatela spolocnosfou, ktory je naplneny uz
pravoplatnym uloZenim trestu, priom jeho vykonanim a nédslednym zahladenim tieto

ucinky nezanikajd a nie su ani automaticky reparované.
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Osobitne je potrebné zdoraznif, Ze aj v zmysle judikatiry samotnych vSeobecnych
sudov zahladenim odsudenia alebo zdkonnou fikciou neodsudenia pravne zanikd iba
skuto¢nost odstidenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny
¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny,
nelikviduje samotny fakt spachania Cinu, nebrdni tomu, aby sid pri hodnoteni osoby
pachatela v neskorSom trestnom konani pre iny trestny Cin prizeral na skutocnost, Ze
pachatel spachal trestny ¢in, a aby z toho vyvodil prislusné zdvery z hladiska sklonu
péchatela k trestnej Cinnosti, jeho vzfahu k spolocenskym hodnotdm chranenym Trestnym
zékonom, moznosti jeho ndpravy a podobne. Zavaznost tejto skutocnosti je vSak zdsadne

menSia ako zdvaznost skutocnosti, Ze pachatel uz bol odstudeny (R 10/1974).

Ucinky spojené s uloZenym a zahladenym trestom postihuji odstideného v moZnosti
uplatnenia jeho subjektivnych prav a civilnopravnych vztahov a moznost podaf dovolanie v
danom pripade predstavuje vykon zdkladného prdva na sidnu ochranu, priCom pravnym
poriadkom umelo kon$truovand skuto¢nost (fikcia neodsidenia) nemoZze uprief ¢i znemoZznit
odsudenému pristup k mimoriadnemu opravnému prostriedku, ktorého pripadné
vyhodnotenie ako dévodného a oprava vymedzenych procesnych a hmotnopravnych chyb
mozZe nasledne v kone¢nom doésledku vyustif do oslobodenia odstideného — t. j. preukédzania

nespichania trestného ¢inu.

Odopretie prava podaf dovolanie odsudenému len z dovodu, Ze sa na neho v dosledku
vykonania uloZeného penaZzného trestu hladi, ako keby nebol odsudeny, neprimeranym
sposobom a v rozpore s podstatou a ucelom inStititu dovolania obmedzuje pristup
odsudeného k sudnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu zdkladného prava na

sudnu ochranu.

Pretoze vSetky uvedené zavery ustavného sudu sa vzfahuji na aktudlnu vec
stazovatelky, neprichddzalo do tvahy iné, len vyslovif poruSenie zdkladného priva
stazovatel’ky na stdnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim

najvyssieho sidu sp. zn. 5 Tdo 3/2013 z 30. janudra 2013 (bod 1 vyroku nélezu).
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhladom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu, bolo namieste vyuZzitie pradvomoci podla ¢l. 127 ods. 2 tdstavy, preto
napadnuté uznesenie najvys$Siecho sudu zruSil a vec mu vrdtil na dalSie konanie

a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat
a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu.
Najvyssi sid je tieZ viazany rozhodnutim o vriteni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona o tstavnom sude).

II. 1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na zachovanie Pudskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena zaruceného v ¢l. 19 ods. 1
ustavy postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 3/2013 a jeho

uznesenim z 30. januara 2013

Stazovatelka v sfaZnosti namieta, Ze napadnutym postupom a uznesenim najvyssi sid
porusil aj jej zdkladné pravo na zachovanie Tudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti

a na ochranu mena podTla ¢l. 19 ods. 1 ustavy.

Némietkou poruSenia tohto zdkladného prdva uz dstavny sud nepovazoval
za potrebné sa zaoberaf, pretozZe to, ¢i doSlo k jeho poruSeniu alebo nie, zavisi od d’alSieho
postupu najvy$Siecho sidu a zaverov, ku ktorym sa v predmetnom sudnom konani

v kone¢nom dosledku dospeje. Okrem toho ustavny sud prihliadol aj na zdsadu
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minimalizdcie zdsahov do prdvomoci inych orgdnov verejnej moci, kedZe ndlezom
zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon sfazovatelke
na ochranu jej oznaceného zdkladného prava, ktorého porusenie namietala, poskytoval, sa
vytvoril priestor na ochranu tohto zdkladného prdava v ramci sustavy vSeobecnych sudov

(bod 5 vyroku tohto nélezu).

II. 2 K namietanému poruSeniu zikladného prava na sddnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 To 57/2011 a jeho rozsudkom z 28. jina 2012

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava sfazovatelky na sudnu
ochranu zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozhodnutim krajského sudu ustavny
siud zistil (z oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sidu), Ze podstata dovolania
stazovatelky podaného proti rozhodnutiu krajského sudu spocivala prakticky v tych istych
namietkach ako podstata sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy podanej Ustavnému studu
vo vzfahu k tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu. PretoZe ustavny sud zruSil uznesenie
najvysSieho sidu avec mu vratil na dalSie konanie, opdf vznikol priestor, aby tieto
namietky smerujice proti postupu a rozhodnutiu krajského sidu predovSetkym postdil
a rozhodol o nich k tomu povolany vSeobecny — najvyS$si — sud na zdklade sfazovatelkou
podaného mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolaci sud bude opravneny a zaroven
povinny v pripade zistenia zdsahu do zdkladného préva sfazovatelky na sidnu ochranu
postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu tomuto zdkladnému pravu poskytnut

ochranu.
Z tohto ddovodu ustavny sud sfaznosti sfazovatelky v tejto Casti namietaného
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu postupom a rozsudkom krajského stidu

sp. zn. 2 To 57/2011 z 28. jina 2012 nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

III.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho priava podla ¢l. 127

ods. 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciefom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

KedZe ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla Cl.
46 ods. 1 ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadosfou o priznanie primeraného financného
zadostuCinenia. Sfazovatelka Ziadala o jeho priznanie v sume 10 000 € ,,z dévodu porusenia
jej zdkladného ludského prdva nakolko v dosledku odsiidenia za spdchane trestného cinu,
bola poSkodend jej cest, dobrd povest a meno. Zdroven staZovatelke zanikol aj manddt
starostky, a to prdvoplatnym odsiudenim za vumyselny trestny c¢in... Pripad staZovatelky bol
pocas celej doby trestného konania, t. j. po dobu viac ako 10 rokov medializovany
prostrednictvom tlace ako aj televizie. StaZovatelka pocituje, Ze jej konanim stidov bola
sposobend nemajetkovd ujma, doslo k poskodeniu jej mena, prdvneho postavenia
a k zhorseniu jej spolocenskej prestize, v dosledku coho pocituje pocity krivdy

a nespravodlivosti.
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StaZovatelka md za to, Ze rozsah zdsahu do jej zdkladnych prdv je mimoriadne
zdvazny. V ociach verejnosti je vnimand ako osoba, ktord zneuZila postavenie starostky

a tym vlastne zneuZila doveru, ktorii jej vo volbdch vyslovili obyvatelia obce... “.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychddzal zo zédsad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti pripadu dstavny sdd povazoval samotné
deklarovanie poruSenia oznaceného zdkladného prava (bod 1 vyroku ndlezu), ako aj
zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu a vratenie mu veci na dalSie konanie
(bod 2 vyroku nélezu) vytvarajtce redlny predpoklad pre garantovanie ustavne konformne;]
ochrany zdkladnych prav stazovatelky za dostato¢né. Skuto¢nost, Ze mimoriadnym
opravnym prostriedkom sfazovatelky sa eSte bude vSeobecny stid zaoberaf a umoZni sa jej
zékonom ustanovenym spdsobom domadhat svojich prédv, sa zdrovei tiezZ naplni tucel, ktory
stazovatelka sledovala podanim sfaznosti podfa &l. 127 ods. 1 dstavy. Ustavny sdd preto
dospel k zdveru, Ze v danom pripade nie je v zdujme doviSenia ochrany porusenych prav
stazovatelky potrebné priznaf jej aj financné zadosfuCinenie, a preto ho nepriznal (bod 3

vyroku ndlezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tvhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastdpenia pred dstavnym stidom a ktoré jej pravny zdstupca

vycislil na sumu 323,50 € vratane DPH za 2 Gkony pravnej sluzby.

Ustavny sdd priznal staovatelke trovy konania z dovodu privneho zastipenia
advokatom pozostdvajice z odmeny advokata a jeho hotovych vydavkov, a vychéddzal
pritom z ustanoveni § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 15

pism.a) a § 16 ods. 3 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

24



¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach
zastupovania pred ustavnym sudom vykonany v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného
pausélu predstavuje 7,81 €. Za dva udkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia zo 14. mdja 2013 a podanie sfaZnosti ustavnému
sudu z 20. mgja 2013) patri sfazovatel'ke nahrada trov jej pravneho zastipenia v celkove;j

vyske 275,96 € vratane reZijného pausialu bez DPH.

PretoZe pravny zdastupca sfazovatelky nepredloZzil tstavnému stidu hodnoverny dokaz
o jeho registracii na dan z pridanej hodnoty (képiu osvedCenia), tstavny sud priznal
stazovatelke nadhradu trov jej pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom iba
v sume 275,96 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradif na ucet
pravneho zdstupcu stazovatelky (§ 31la zdkona o udstavnom side v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2015
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