SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 363/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. T., 1., zastupeného advokatkou JUDr. E. P., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.

27 C/103/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. L. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 23. marca 2011
dorucena faxom staznost’ Ing. L. T., I. (dalej len ,,stazovatel*), namietajica porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu Trenéin (dale;



len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C/103/2009. St'aznost’ bola ustavnému

sudu doruc¢end 25. marca 2011 aj poStou.

Podanie v predloZenej podobe nespliialo naleZitosti predpisané zakonom Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o ustavnom sude®), najmd nebolo k nemu pripojené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sidom a nebolo ani preukdzané
vyuzitie staznosti na prietahy v konani sidov podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,zakon o sidoch®), hoci stazovatel’ uviedol, Ze tieto dokumenty priklada k podaniu.

Ustavny sud 15. jula 2011 stazovatela vyzval, aby staznost’ doplnil o pozadované
prilohy. Stazovatel' doplnil staznost’ podanim zo 4. augusta 2011 (doru¢enym ustavnému
sudu 8. augusta 2011), v ktorom namieta aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*). Po posudeni obsahu
takto upravenej staznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze st'aZzovatel namieta porusenie
svojho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvédznosti na to ustavny sud preskimal
staznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani v rozsahu namietaného porusenia jeho

zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze 25. maja 2009 podal okresnému sudu
zalobu o ndhradu Skody z dévodu ublizenia na zdravi, ktorej predchadzalo podla jeho
vyjadrenia ,, trestné konanie zo dna 25. 05. 2007 za ubliZenie na zdravi s dobou PN 29 dni*“,
ktoré, ako vyplynulo =z priloh k staznosti, bolo zastavené a spachany skutok bol
prekvalifikovany na priestupok. Stucasne s podanim zaloby poziadal stazovatel’ okresny sud

o ustanovenie znalcov; opakovane poziadal o ustanovenia znalcov aj 24. jula 2009.

Okresny sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci na 5. november 2009, ktoré bolo
odro¢ené¢ na 10. november 2009. Stazovatel na tomto pojedndvani ospravedlnil svoju

neucast’ z dovodu choroby svojej dcéry a jej opatrovania.



Dalsie pojednavanie nariadené na 24. november 2009 okresny sud odrogil
na 18. december 2009.

Stazovatel’ upravil svoju Zalobu 17. decembra 2009, ku ktorej sa odporca vyjadril
17. februara 2010.

Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo 22. aprila 2010, sad pripustil rozsirenie
zalobného navrhu navrhnutého stazovatel'om a pojedndvanie odrocil na neurcito pre ucely
pribratia do konania znalca, ktorého Ulohou bude vy¢islit' bolestné a stratu na zarobku
stazovatel’a pocas jeho pracovnej neschopnosti.

Stazovatel’ nahliadnutim do spisu 21. janudra 2011 zistil, Zze okresny sud vo veci
nekona.

Uzneseniami ¢. k. 27 C/103/2009-81 a ¢. k. 27 C/103/2009-83 z 25. januara 2011
okresny stid v namietanom konani ustanovil znalcov z odboru ekondémie a manazmentu
a z odboru zdravotnictva a farméacie pre Ucely vypracovania znaleckych posudkov.

Stazovatel' 26. januara 2011 podal staznost na prietahy v konani sp. zn.
27 C/103/2009 predsednicke okresného stidu podla zakona o stidoch.

Predsednicka okresného stidu v odpovedi na staznost’ stazovatela z 26. janudra 2011
v pripise sp. zn. Spr 2015/2011 z 27. januara 2011 uznala, Ze ,,vo veci nebol dlhsi cas
vykonany Ziadny ukon*, a uviedla, Ze ,,az po vypracovani znaleckych posudkov bude méct
sud vo veci dalej konat. ““. Si€asne informovala st'azovatela o prijati uzneseni o ustanoveni

znalcov.

Stazovatel na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tUstavny sud po
prerokovani veci vydal tento nélez:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s clankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod necinnostou Okresného sudu Trencin vo veci ¢. k. 27 C/103/2009
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trencin sa prikazuje, aby vo veci dalej konal bez zbytocnych

prietahov.



3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-
Eur (slovom: desattisic eur), ktore je Okresny sud Trencin povinny zaplatit’ staZzovatelovi

‘

na bankovy ucet ¢... vedeny vo V., a. s. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, napr. aj I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Ustavny std sa pri predbeZnom prerokovani staznosti sustredil na postdenie, ¢ tato
nie je zjavne neopodstatnena. Vychadzal pritom najmé z toho, zZe zjavna neopodstatnenost’
staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prdva na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’
o zbytocnych prietahoch v konani, alebo ide o ojedinelt ne¢innost’ v konani prisluSného

sudu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Zo staznosti vyplynulo, ze okresny sud nariadil v priebehu roku 2009 tri
pojednavania, a to na 5. november 2009 (odrocené na 10. november 2009), na 24. november
2009 a na 18. december 2009.

Dalsie pojednavanie vo veci stazovatela sa uskuto¢nilo 22. aprila 2010, ktoré bolo
odrocené pre Gcely ustanovenia znalcov z prislusnych odborov.

Po nahliadnuti staZovatela do spisu 21. januara 2011 okresny sud ustanovil
prislusnych znalcov uzneseniami ¢. k. 27 C/103/2009-81 a ¢. k. 27 C/103/2009-83
z25. janudra 2011 (doruCenymi stazovatelovi 1. februara 2011). Po ustanoveni znalcov

okresny sud 7. aprila 2011 rozhodoval o zmene znalkyne, ktor4 bola ustanovena uznesenim



¢. k. 27 C/103/2009-81, a uznesenim ¢. k. 27 C/103/2009-110 z 3. juna 2011 rozhodol
o nevyluceni znalca, ktory bol ustanoveny uznesenim ¢. k. 27 C/103/2009-83. Stazovatel’
namietal zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu, o tejto namietke rozhodoval Krajsky
sud v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*), ktory rozhodol o nevyliceni sudcov.

Od 8. jula 2011 sa spis nachddza na krajskom sude, ktory rozhoduje o odvolaniach
proti uzneseniam ¢. k. 27 C 103/2009-81 z 25. januéra 2011 a¢. k. 27 C 103/2009-110
z3.juna 2011.

V nadvéznosti na uvedené zistenia ustavny sud poukdzal na svoju stabilizovanu
judikataru, podla ktorej ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 42/01, napr. aj ITI. US 91/04). Z judikatiry Gstavného stidu tiez vyplyva, Ze konanie
bez zbytoénych prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (II. US 26/95) a Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ustanovenia
(IL. US 57/01, 1. US 46/01). Na kratsie obdobia nedinnosti vieobecného sudu tstavny stud
spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom
ovplyvnili celkovi dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00). V pripade, ked’
ustavny suad zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ spravidla odmieta uz pri predbeZznom prerokovani

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sad v nadvdznosti na uvedené zistenia v svislosti s namietanou
necinnost'ou okresného sudu v oznacenom konani, ktora trvala 9 mesiacov (od aprila 2010
do janudra 2011), konstatuje, Ze ide o ojedinelt a kratkodobu necinnost’ v namietanom
konani. Vzhl'adom na d’alSi postup okresného sudu v namietanom konani po podani
staznosti predsednicke okresného sidu Gstavny sud konstatuje, ze st'aznost’ stazovatel’a sa
ukdzala ako ucinny prostriedok ochrany oznafenych prav stazovatela, ktorych porusenie

namieta, pretoze od jej podania okresny sud vo veci priebezne kona.



Vychadzajlc z tychto zaverov a v sulade so svojou konstantnou judikatirou Gstavny
sud staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



