SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 13/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost Katariny Branickej, B., zastapenej advokatkou JUDr. V. D.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. Er 2377/01
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. Er 2377/01 poruS§il
zékladné pravo Katariny Branickej, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Katarine Branickej priznédva primerané finan¢né zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava II

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Katarine Branickej priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

11991 Sk (slovom jedendsttisicdevitstodeviatdesiatjeden slovenskych korun), ktoré je



Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit na Gcet advokatky JUDr. V. D., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 20. januara 2005 ¢. k. I. US 18/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost Katariny Branickej, B. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*)

pod sp. zn. Er 2377/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze : «(...) Povinny V. B. si svoju vyZivovaciu povinnost
na manzelku Katarinu a dospelu dcéru Barbaru neplnil, boli sme obe nutené podat Navrh
na vykonanie exekucie vyzivného u sudneho exekutora JUDr. J. J., B. Exekucia vyzivného
na manzelku Katarinu bola prevedena pod ¢. Ex-118/2001 a na dcéru Barbaru pod ¢. Ex-
119/2001.

Pod ¢. Ex 119/01 zo dnia 30/05/01 bola vykonana drazba garazového stojiska v B.,
ktorého majitelmi sme boli 1/2 casti ja manzelka Katarina a v 1/2 casti povinny manzel V.
B.

Nakolko sa do drazby neprihlasil nik, bola som nutena vydrazit ja ako
spoluvlastnicka (BSM) za sumu 74 260,- Sk. Priklep bol udeleny 07/06/02.

Touto drazbou bolo vyrovnané vyzivné na dcéru k 15/01/2002.

Nakolko nas povinny navstivil a vyhrdazal sa, boli sme nutené podat ukoncenie
exekucie vyzivného tak na dcéru ako i manzelku 10/06/2002.

Povinny nadalej neplati zZiadne vyzivné. Na OS BA Il pod Sp. zn. 5 T 19/03 je
povinny V. B. obZalovany za trestny c¢in zanedbania vyzivného na dcéru Barbaru, dlhuje

vyzivné od 15/01/02. Mne dlhuje od 15/04/02, ale ja uz o vyzivné od manzela nestojim.



Od juna 2002 marne ocakdavame od OS BA Il vydanie sudneho rozhodnutia o tom, Ze
garaz je vylucne moja, aby som ju mohla predat’ a splatit’ dlhy, nakolko tym, Ze dcéra stdile
Studuje a Zijeme len z mojho dochodku, musela som si pozicat' i na drazbu i na zZivobytie.

Ziadost o vydanie siidneho rozhodnutia je vedend na OS BA II pod ¢ Er 2377/01
a bola pridelend sudkyni JUDr. S.

Vydanie sudneho rozhodnutia Er 2377/01 som viackrat urgovala: 1. 18/12/2002 —
urgencia, 2. 19/03/03 — urgencia, 3. 24/06/03 — staznost na prietahy v sudnom konani,
4. 23/02/04 — staznost, kopia i na Min. sprav. SR.

Az na pokyn z Min. sprav. SR som 09/06/2004 obdrzala vyjadrenie predsednicky OS
BA II JUDr. M. S., kde oznamuje, ze zistila prietahy v konani a uviedla, Ze vo veci bude
v dohladnej dobe zjednana naprava.

07/07/2004 som v spisovej kancelarii nazrela do spisu ¢. Er 2377/01, najprv spis
nebol tam, potom v nom narychlo upratovali a ja som v iiom od r. 2003 nenasla Ziaden
L, pohyb“ a ani koncept o vydani rozhodnutia. Celkove sa v uvedenom spise od juna 2002
,malo dialo“.

Ziadam, aby Ustavny siid SR vydal ndlez a rozhodol takto:

Zakladne pravo Katariny Branickej (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 odstavec 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu BA II (..)
v konani Sp. zn. Er 2377/01 porusené bolo.

Okresnému sudu BA Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Er 2377/01
konal bez zbytocnych prietahov.

Katarine Branickej sa priznava financné zadostucinenie v sume 148 520,- Sk, slovom
Jjednostostyridsatosempdtstodvadsat korun slovenskych, ktoré je jej Okresny sud BA 1 (...)
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud BA Il (...) je povinny nahradit pani Katarine Branickej (...) trovy
konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet advokatky JUDr. V. D.»

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sid, zastGpeny jeho poverenou predsedni¢kou JUDr. M. S., listom
z 28. februdra 2005 sp. zn. Spr. 2024/05 a pravna zastupkyia stazovatel'ky stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu z 21. marca 2005.



2. 1. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

,»Na zdklade Vasej Ziadosti o pisomné vyjadrenie sa k staznosti Katariny Branickej,
B., ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. Er 2377/01
si Vam dovolujem oznamit, Ze vo veci boli opakovane zistené prietahy v konani spésobené
necinnostou zakonnej sudkyne. Z uvedeného dovodu povazujem staznost za opodstatnen.

Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa konalo ustne pojednavanie.

()"

2. 2. Pravna zastupkyna st'azovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedla, ze:

..(...) Zakladdme do spisu odpoved JUDr. M. S. zo dita 18. 2. 2005, v ktorej
konstatuje, Ze opdtovne zistila prietahy v konani, ktoré pretrvavaju.

Trvdme na nasej staznosti podanej Ustavnému siidu SR.

Oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa konalo ustne pojedndvanie.

(s

Trovy pravneho zastupenia uplatiiujem a oznamujem cislo mojho uctu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. Er 2377/01:

Dnia 30. oktobra 2001 vydal sudca sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie.

Dna 3. aprila 2002 splnomocnila B. B. svoju matku - stazovatel’ku - na zastupovanie

v exeku¢nom konani vo veci vyzivného.



Diia 12. jana 2002 dorucil sudny exekutor sudu navrh na schvalenie priklepu
udeleného pri drazbe nehnutel'nosti.

Dna 19. marca 2003 dorucila stazovatelka sidu urgenciu vo veci schvélenia
priklepu.

Dna 4. jula 2003 vyzval sud sudneho exekutora, aby dorucil sudu urcené listiny
v lehote 3 dni.

Diia 6. augusta 2003 dorucil sidny exekutor na zaklade vyzvy sudu zo 4. jula 2003
vyziadané pisomnosti.

Dna 25. septembra 2003 sud vyzval katastralny trad, aby v lehote 5 dni ozndmil,
kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti.

Diia 29. oktébra 2003 oznamil katastralny trad datum uvedeného vkladu.

Dna 8. decembra 2003 std vyzval katastralny urad, aby v lehote 3 dni dorucil list
vlastnictva oh'adom predmetnej nehnutel'nosti.

Dna 11. februara 2005 vydal sud zrejme omylom vyzvu, aby st'azovatel'ka dorucila
sudu plnt moc, ktorou ju B. B. splnomocnila na udelenie stthlasu na predaj gardzového
stojiska.

Dna 22. februara 2005 stazovatel'ka dorucila sidu odpoved na vyzvu stdu
z 11. februéra 2005, v ktorom uviedla, Ze B. B. s gardzovym stojiskom nema ni¢ spolocné.

Dna 28. februara 2005 vydala konajuca sudkyna uznesenie ¢. k. Er 2377/01-40,
ktorym bol schvaleny priklep.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o schvalenie priklepu udelen¢ho pri drazbe nehnutel'nosti vedenom pod sp.
zn. Er 2377/01, v ktorom st'azovatel’ka vystupuje ako navrhovatelka, doslo k poruseniu jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud zo skutocnosti uvadzanych
okresnym sudom ani z obsahu spisu nezistil taku okolnost’, ktora by odévodiiovala zaver
o takej zlozitosti posudzovanej veci (pravnej, resp. faktickej), ktora by mohla negativne

ovplyvnit’ jej doterajsi priebeh, no najmi doterajsiu diZku konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbytocnym priet'ahom.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
konStatuje, zZe okresny sud bol v danej veci opakovane necinny, a to od 12. jana 2002 do
4.jala 2003 (dvanast mesiacov) a od 8. decembra 2003 do 28. februara 2005 (Strnast
mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoZze pocas
dvadsiatich Siestich mesiacov sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatel'ka v predmetne;j
veci pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia neéinnosti
okresného stidu z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy st netolerovatel'né, priCom vec bolo potrebné
posudit’ aj s ohladom na jej povahu (rozhodovanie o naroku na plnenie vyZivného)
a vyznam pre stazovatel'ku. V tejto suvislosti uz aj Europsky sud pre ludské prava
zdoraznil, Ze ak su predmetom konania vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi a detmi, konaniu
o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat ,mimoriadnu starostlivost, pretoze
procesné omeskanie v takejto veci mdéze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke
predlozenej sudu‘ (pozri H. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 8. jila 1987, § 85). Vo svetle
tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na postdenie prietahov v predmetne;j
veci vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ucelom ktorého je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli

¢omu prebieha stidne konanie (mutatis mutandis II. US 66/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 28. februara 2005 bolo vo veci vydané uznesenie ¢. k.
Er 2377/01-40, ktorym bol schvaleny priklep, neprichddzalo do ivahy v okolnostiach danej

veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o istavnom sude moéze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.



Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske
148 520 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finanné zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel’ky, ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za

primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude) néhradu

trov konania vo vyske 11 991 Sk z dovodu trov jej pravneho zastpenia.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia, podanie staznosti 20. jula 2004
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu 21. marca 2005). Za dva
ukony vykonané v roku 2004 patri odmena dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal dvakrat po
136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), teda spolu za ukony vykonané v roku 2004 prislicha stazovatel'ke suma
9 340 Sk, a za jeden tkon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk a rezijny pausal
150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 11 991 Sk.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2005



