SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 227/2010-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2010
predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti M., spol. s r. 0., P., zastupenej advokatkou
JUDr. J. D., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Bratislave €. k. 1 Cob 102/2009-296 z 11.
februara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., spol. st. 0., 0odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. maja 2010
faxom a nésledne 12. maja 2010 postou (doplnend 25. mdja 2010) dorucend staznost
spolo¢nosti M., spol. s r. 0., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastpenej advokatkou JUDr. J.

D., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2
ustavy a podl'a ¢1. 37 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) ¢. k. 1 Cob 102/2009-296 z 11. februara 2010.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

«Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ako odvolacieho sudu, bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 22. 12. 2008, sp. zn. 26 Cb 60/2008-248 a to, ze
sa zaloba Stazovatela (v postaveni Zalobcu v konani pred Okresnym sudom Pezinok, sp. zn.
26 Cb 60/2008) zo dna 30. 6. 2008 o urcenie neplatnosti zaniku najmu zamieta (dalej len
., rozsudok prvostupnového sudu *).

V' priebehu prvostupniového konania StaZovatel zmenil petit svojej Zaloby zo dna
30. 6. 2008 tak, aby sud urcil, Ze StaZovatel, ma pravo ndjmu vyplyvajuce z Ndjomnej
zmluvy ¢ 7/05 zo dna 25 7. 2005, .. uzavretej medzi ucastnikmi konania
k nehnutelnostiam, ktoré su uvedené v ¢lanku 1. PREDMET ZMLUVY v Najomnej zmluve
¢. 7/05 zo dna 25. 7. 2005. ... Zmenu zaloby prvostupiiovy sud pripustil uznesenim 26 Cb
60/208-119 zo dna 25. 11. 2008, pricom dalsim uznesenim 26 Cb 60/2008-221 zo dna 9. 12.
2008 zastavil konanie o casti Zaloby spocivajucej v urceni prava vecného bremena
v prospech Stazovatela na zaklade ciastocného spdtvzatia StaZovatelom na pojednavani
konanom dna 9. 12. 2008. ...

Z vykonanych dokazov v prvostupiiovom konani, ktoré spocivali v Najomnej zmluve
vwplyva, ze Ndajomna zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia ohladom presného datumu
splatnosti ndjomného, iba ustanovuje, Ze Zalovany ako prenajimatel’ bude ndjomné
fakturovat za Stvrtrocné obdobie vopred, to do 15 dni prvého mesiaca Stvrtroka. ...

KedZe Ndjomna zmluva neobsahovala ustanovenie o dobe splatnosti Stvrtrocného
najomného, je potrebné vztiahnut na tuto zmluvu upravu uvedenu v ustanoveni § 340 ods. 2
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
len ,,Obchodny zakonnik*) v nadviznosti na ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného
zdkonnika, v zmysle ktorého, ak cas plnenia nie je v zmluve urceny, je veritel, v tomto

pripade Zalovany, opravneny pozadovat plnenie zavdzku ihned po uzavreti zmluvy a dlznik,



teda Stazovatel, je povinny zavizok splnit’ bez zbytocného odkladu po tom, co ho veritel -
prenajimatel’ o plnenie poziadal. ...

Za Ziadost' v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia § 340 ods. 2 Obchodného
zdkonnika je teda mozné povazovat' i fakturu, ktord popri hmotnopravnych ucinkoch ma aj
uctovné a danové aspekty a jej vyhotovenie je z uctovno-dainového hladiska upravené
osobitnym pravnym predpisom, ktorym je zdakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty,
v zneni neskorsich predpisov, a to § 71 ods. 2, ktory upravuje naleZitosti faktury pri dodani
tovaru alebo sluzieb v tuzemsku. ... Ak faktura neobsahuje obligatorne ndlezitosti, potom
takyto dokument nie je platny, cize nie je schopny vyvolat ucinky, ktoré mu pravne predpisy
pripisuju, a teda subjekt ktorému je adresovand nemd povinnost' plnit’ na zdklade takejto
faktury a jeho neplnenie nemoze byt akymkolvek sposobom postihnute takymi pravnymi
nasledkami, ktoré ¢i uz pravmne predpisy alebo dohoda zmluvnych stran spdjaju s takym
neplnenim. ...

Prvostupniovy sud, ako aj Krajsky sud Bratislava, dokonca vyhodnotili fakturu
¢. 28000069 zo dna 3. 4. 2008 ako dorucenu StazZovatelovi z dokazu predlozeného
Zalovanym, a to knihou odoslanych faktur, z ktorej evidencie tiez jasne vyplynulo, Ze
predmetna faktura nebola odosland na adresu sidla Stazovatela. Krajsky sud Bratislava
teda nemohol mat' za preukazané, Ze faktura ¢. 28000069 zo dnia 3. 4. 2008 bola vcas
dorucena Stazovatelovi zo strany zalovaného. ...

V' suvislosti splatenim faktur za Stvrtrocné ndjomné dochddzalo kontinudlne zo
strany Stazovatela k oneskoreniu platenia s ohladom na datum splatnosti Stvrtrocného
najomného, ktory bol stanoveny Zalovanym v jednotlivych fakturach, co bolo v sudnom
konani i preukdazané. Nakolko zZalovany akceptoval takéto spravanie Stazovatela, je mozné
konstatovat, Ze zmluvné strany medzi sebou zaviedli taku prax, Ze Stvrtrocné ndjomné
nebolo splatné v lehote uvedenej v jednotlivych fakturach, ale neskor, spravidla do zaciatku
dalsieho stvrtrocného obdobia. ...

Za ucelom preukdzania praxe, ktoru zaviedli medzi sebou Stazovatel a Zalovany, bol
vypocuty Ing. J. B., ktory posobil vo funkcii riaditela Statneho podniku Zalovaného v case,
ked’ doslo k uzatvoreniu Najomnej zmluvy, a nasledne vo funkcii veduceho ekonomického
odboru. Z vypovede Ing. J. B. jednoznacne vyplyva, ze Zalovany sa pri akejkolvek

neuhradenej fakture, ktoru vystavil, a teda aj pri fakturach vystavenych Zalovanym



Stazovatelovi spraval tak, ze ak nedoslo k uhrade urcitej faktury v lehote jej splatnosti,
Zalovany zaslal svojmu dlzZnikovi najskor upomienku, kym prikrocil k akymkolvek sankcnym
opatreniam. Z uvedeného dovodu, i keby sa bola faktura ¢. 28000069 zo dna 3. 4. 2008
nachddzala do uplynutia posledného dna lehoty jej splatnosti vo sfére dispozicie
Stazovatela, co vsak Stazovatel nepripusta, Stazovatel mohol opravnene ocakavat pri
opomenuti zaplatit' najomné za prislusné dohodnuté obdobie, Ze Zalovany mu zasle najskor
upomienku, a to i napriek existencii pisomnej Ndjomnej zmluvy, a to prdave vzhladom na
zmluvnymi stranami zavedenti prax. ...

Nakolko v Ndjomnej zmluve bola uvedend sprdavna adresa sidla StaZovatela,
Stazovatel’ nemal povinnost v zmysle ani Obchodného zdkonnika, ani iného pravneho
predpisu, aplikovatelného na uzemi Slovenskej republiky, upozornovat' Zalovaného na svoju
spravnu adresu sidla. Ak tak StaZovatel’ neurobil, alebo mal Krajsky sud Bratislava za
nepreukazané, ze tak Stazovatel wurobil, nemozZe mat takéto nekonanie vplyv na
posudzovanie trvania, resp. neplatnosti skoncenia Najomnej zmluvy. ...

Z dovodov vysSie uvedenych nemoze teda obstat' zaver prvostupniového sudu,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, Ze obrana Stazovatela zaloZzend na tvrdeni o chybdch
faktur vystavovanych Zalovanym je ucelova. ...

Nie je mozné sa stotoznit' s ndzorom oboch sudov vyjadrenym v ich rozsudkoch, Ze
zalovany aplikoval ustanovenie ¢l. V bod 1 pism. c) Ndjomnej zmluvy az na pripad
vzniknuty na zaklade véasného neuhradenia faktury ¢. 28000069 zo dna 3. 4. 2008. ...

Krajsky sud Bratislava spolu s Okresnym sudom Pezinok ako prvostupiiovym sudom
povazovali fakturu ¢. 28000069 vystavenu dna 3. 4. 2008, za dorucenu Stazovatelovi len na
zaklade listu Stazovatela zo dna 25. 6. 2008, ktory StaZovatel adresoval Zalovanému,
a z tejto skutocnosti vyvodili zaver, ze predmetna faktura ¢. 28000069 bola v dispozicii
Stazovatela v lehote jej splatnosti. ...

Z dokazovania pred prvostupniovym sudom nie je mozné urobit’ iny zaver a preto
nemoze obstat’ nazor oboch sudov, Ze tvrdenie Stazovatela o tom, Ze faktura mu nebola
nikdy dorucend, resp. ze bola prevzata omylom je ucelové. I keby bola faktura ¢. 28000069
zo dna 3. 4. 2008 dorucenda StazZovatelovi, z vykonaného dokazovania vyplhva, Ze sa tak
stalo najskor dna 25. 6. 2008, t. j. v 69. den po dni vyznacenom na tejto fakture ako den jej
splatnosti. Stazovatel plnil v prospech zalovaného dna 22. 6. 2008, cCize pred diiom, ktory je



na zaklade vykonaného dokazovania mozné oznacit za den, v ktory sa Zalovaného faktura
¢. 28000069 zo dna 3. 4. 2008 dostala do sfery dispozicie Stazovatela. ...

Krajskym sudom Bratislava, ako aj Okresnymi sudom Pezinok vytykané nesplnenie
1zv. prevencnej povinnosti, ktoru pripisuju StaZovatelovi a odovodnuju tym zamietnutie
Zaloby Stazovatela zo dna 30. 6. 2008, a na jej zaklade sudmi deklarovand povinnost
Stazovatela znasat nasledky sa nezaklada na pravde, ani na vykonanom dokazovani. ...

Okresny sud Pezinok, ako aj Krajsky sud Bratislava, vo svojom odévodneni vyslovili
nazor, ze faktura nie je pravnym ukonom, len dokladom danovym. S takymto nazorom nie je
mozné sa Sstotoznit' v pripade, pokial ma faktura okrem splnenia uctovno-danovych
podmienok, vyvolat' aj vznik, zmenu alebo zdnik prav a povinnosti ucastnikov pravneho
vztahu. Skutocnost, ze kazda faktura vyhotovena podla Ndjomnej zmluvy bola v zmysle
ustanovenia clanku IIl. Najomnej zmluvy prejavom vile zalovaného s ohladom na urcenie
splatnosti stvrtrocného ndjomného bolo v sudnom konani jednoznacne preukazané, a to aj
pisomnym vyjadrenim Zalovaného vo veci zo dna 24. 11. 2008. ...

Stazovatel’ a Zalovany dohodli v Ndjomnej zmluve, Ze tato zanikne, ak nedojde
k véasnému zaplateniu splatného ndajomného. Islo teda o rozvizovaciu podmienku, kedze
pravnou skutocnostou, ktorou je nezaplatenie splatného ndajomného, bol podmieneny zanik
Ndajomnej zmluvy. S takymto zaverom suhlasil aj sam Zalovany, a to vo svojom pisomnom
vyjadreni k odvolaniu zo dna 2. 3. 2009, ktoré bolo dorucené Okresnému sudu Pezinok dna
6. 3. 2009. ...

Nezaplatenie najomného v lehote splatnosti, ktoru si urcil Zalovany vo fakture
¢. 28000069 zo dna 3. 4. 2008 vsak sposobil sam Zalovany, a to tym, Ze nedorucil véas
predmetnu fakturu do sféry dispozicie Stazovatela.

Ak teda omeskanie StaZovatela splatenim najomného za 2. stvrtrok 2008 (Stazovatel
v§ak vobec nepripusta, Ze sa dostal kedykolvek do omeskania voci Zalovanému) sposobil
Zalovany svojim umyselnym konanim (o umyselné konanie, teda nespravnu adresu
vo faktiure muselo zo strany Zalovaného ist, nakolko Zalovany vedel a musel vediet, aka je
spravna adresa StazZovatela vzhladom na Specifikdciu Stazovatela ako ndjomcu v Ndgjomnej
zmluve), pravny ukon sa stal nepodmienenym. Splatnost najomného za 2. Stvrtrok 2008 tak
nemohla byt dana fakturou ¢. 28000069 zo dna 3. 4. 2008, ale ustanovenim § 671 ods. 2

Obcianskeho zakonnika. ...



Sud prvého stupna dalej pochybil aj v procesnom postupe, ked vypocul Ing. J. B. ako
svedka, ¢im jeho vypovedi pri hodnoteni dokazov prikladal hodnotu svedeckej vypovedi.

V suidnom konani bolo preukazané, ze Ing. J. B. posobil v ¢ase od 14. 1. 2004 do 30.
11. 2005 ako riaditel’ Stazovatela. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1, § 19 ods. 1 a 2 zdkona
¢ 11171990 Zb. o Statnom podniku, v zneni neskorsich predpisov, je riaditel Statneho
podniku jeho Statutarnym organom, a preto osoba zastavajuca takuto funkciu ma byt v
sudnom konani vypocuta ako ucastnik konania, nie ako svedok. Takémuto pravnemu zaveru
svedci aj rozsudok Nejvyssiho soud Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006...

Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1 Cob 102/2009-296, a ani rozsudok
prvostupnioveho sudu nevyslovuje Ziadny zaver ohladom dna skoncenia ndjomného vztahu
vyplyvajuceho z Najomnej zmluvy. Neodovodnenie takejto skutocnosti dostava Stazovatela
do pravne neisteho postavenia, nie je mozné na zaklade rozsudku odvolacieho sudu ustalit,
kedy doslo k zdaniku Ndjomnej zmluvy, a tym aj ndjomného vztahu medzi Stazovatelom
a zalovanym. V tejto casti je teda rozsudok odvolacieho sudu nepreskumatelny, a to spolu
s rozsudkom prvostupnového sudu.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti ma StaZovatel za to, Ze postupom
Krajskeho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 10/2009 a jeho rozsudkom zo dna
11.2. 2010, sp. zn. 1 Cob 102/2009-296 bolo porusené pravo Stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym prdavnym posiidenim
veci, ako aj prava na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

V' rozsudku odvolacieho sudu sa uvadza, zZe neprihliadol na podanie Stazovatela
dorucené odvolaciemu sudu dna 11. 2. 2009, ani na podanie Stazovatela dorucené
odvolaciemu sudu dna 12. 6. 2009, a to z dovodu, Ze zakonna lehota na rozsirenie rozsahu,
v akom sa rozhodnutie sudu prvého stupna napdda a dovody odvolania mozZe odvolatel
rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie, pricom poslednym dnom lehoty na podanie
odvolania voci rozsudku prvostupiiového sudu bol den 7. 1. 2009. ...

Okrem toho, k podaniu zo dna 11. 6. 2009 doslo po tom, ako si Stazovatel zvolil
svojho pravneho zastupcu. Ak sa prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu nesmie
ucastnik konania vyjadrit pred sudom, ide opdt o odnatie moznosti konat pred sudom, ako

aj popretie realizacie prava kazdého ucastnika na to, Ze sa moze dat v sudnom konani



zastupit' v zmysle ustanovenia § 24 a § 25 ods. 1 OSP, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava, ktoré je zakotvené v ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj v ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.»

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze rozsudkom krajského stdu €. k.
1 Cob 102/2009-296 z 11. februara 2010 bolo porusené jej zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a podla €l. 37 ods. 2 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 303,30 €.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka podala 9. aprila 2010 proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 1 Cob 102/2009 z 11. februara 2010 dovolanie. Dovolacie konanie je na
Najvyssom sude Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) vedené pod sp. zn.

3 Obdo 24/2010.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruseni prav toho — ktorého st'azovatel’a a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat' prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.

Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory



nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Stazovatel'ka v staznosti dorucCenej ustavnému sidu namietala porusenie zéasad
spravodlivého procesu (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a to z dévodu, Ze
rozhodnutie krajského sudu nebolo podla jej ndzoru dostatoéné odévodnené a vykazovalo
znaky svojvole. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa krajsky sud stotoznil so zavermi okresné¢ho
sudu, ktory na zaklade vykonaného dokazovania prijal nespravne pravne zavery. Okrem
toho stazovatelka namietala aj skuto¢nost’, ze Ing. J. B. bol v rdmci konania pred satdom
prvého stupnia vypocuty ako svedok, hoci podl'a jej ndzoru mal byt z dovodu svojej skorsej
pozicie ako Statutdrneho orgénu Zalovaného vypocuty ako ucastnik konania. V tejto
suvislosti stazovatelka argumentovala rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 21 Cdo 1397/2006. Okrem toho stazovatel'ka namietala aj poruSenie svojho
zékladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 2 listiny
tym, ze na jej podanie z 11. juna 2009, ktoré ucinila potom, ako si zvolila svojho pravneho
zastupcu, krajsky sud neprihliadol z dovodu, Ze bolo uplatnené az po uplynuti lehoty na
stanovenie rozsahu a dévodov odvolania. Porusenie zdkladného prava na pravnu pomoc
videla teda stazovatel'ka v tom, ze krajsky sud jej neumoznil vyjadrit’ sa k predmetu veci

prostrednictvom jej pravneho zastupcu.

Preskiimanim obsahu staznosti a obsahu dovolania dospel ustavny sud k zaveru, ze
stazovatelka v oboch pravnych prostriedkoch vyuzitych na ochranu svojich prav uplatnila

totozné namietky.



V Case rozhodovania Gstavného sudu nie je dovolacie konanie vedené na najvy$Som
sude pod sp. zn. 3 Obdo 24/2010 skoncené, a preto ustavny sud pristupil k odmietnutiu
staznosti z dovodu jej pred¢asného podania. O ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, bude vo vzt'ahu k rozsudku krajského stidu rozhodovat’ najvyssi sud
ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a st'aznosti na ustavnom sude navodzuje
situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného studu, ale iba
v Case do rozhodnutia najvyssieho stidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53
ods. 1 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje.

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej st'aznosti na ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustnl aZ po

rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatelku pripadné postidenie dovolania najvyssim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majic na zreteli u€el zdkladného prava na
sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'ke lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre
udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).
A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$im

sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie staZnosti Gstavnému

sudu tykajucu sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.
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Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’
podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2010
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