SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 278/2012-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2012
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Auxta
prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., s. r. 0., L., zastipenej advokatkou JUDr. E. H., B.,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Cb 4/2003 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti D., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

15Cb4/2003 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 Cb 4/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti D., s. r. 0., priznava financné zadostuinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktor¢ je Okresny sid Trnava povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ spolocnosti D., s. r. 0., trovy
konania v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevat’ eur a patdesiatosem centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. E. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 278/2012-13 z 19. jina 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ spoloc¢nosti D., s. r. o. (dalej len
»stazovatelka®), pre namietané¢ porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 4/2003.

Stazovatelka uviedla, Ze predmetné konanie trva takmer 11 rokov bez toho, aby bola
vec pravoplatne ukoncena. Konanie okresného sudu vykazuje vyrazné zndmky
neodévodnenych prietahov, ¢im z jeho strany dochadza k poruSovaniu zdkladného prava

stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenou



nec¢innostou okresného sudu, resp. jeho konanim s vyraznymi prietahmi, vznika
stazovatel’ke nielen majetkovd Skoda, ale aj z dévodu dlhodobého a neustile sa

predlzujuceho stavu pravnej neistoty aj vyrazna nemajetkova ujma.

Stazovatel’ka v petite staznosti ziadala, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 4/2003 bolo porusené jej
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
okresnému sudu prikdzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatil staZzovatel'ke
finan¢né zadost'ucinenie v sume 20 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastiipenia v sume

269,58 €.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni
k prijatej staZnosti sp. zn. 1 SprV/398/2012 z 25. jula 2012 k priebehu konania, okrem
in¢ho zhodne ako st'azovatelka, vo svojej staznosti uviedla:

.. Skutkovo a pravne ide o zlozZity spor, nakolko sa jedna o dva ndavrhy vo veci
samej a to navrh navrhovatela na zaplatenie diznej sumy titulom neuhradenia cena diely
v plnom rozsahu a vzajomny ndvrh odporcu na zaplatenie dlznej sumy titulom odstupenia
od zmluvy o dielo pre vady diela.

Prehlad procesnych ukonov od napadu veci az doposial’:

Vec napadla na tunajsi sud dna 27. 9. 2002.

Tunajsi sud vyzvou zo dna 8. 10. 2002 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh, ktory bol zaplateny 31. 10. 2002.

Tunajsi sud vydal dna 22. 11. 2002 platobny rozkaz ¢. k. 35 Rob/89/2002-14, ktorym
vyhovel ndvrhu v celom rozsahu, proti ktorému podal odporca prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne dna 27. 1. 2003 odpor.

Vec bola prevedena do registra Cb, zapisana pod sp. zn. 15 Cb/4/2003 a pridelena
dna 3. 2. 2003 na prejednanie a rozhodnutie sudcovi tunajsieho sudu Mgr. R. G.

Splnomocnena zastupkyna odporcu predlozZila tunajsiemu sudu plnomocenstvo
na zastupovanie dna 28. 3. 2003 na zaklade vyzvy sudu.

Odporca podal na tunajsi sud dna 26. 6. 2003 vzdajomny navrh odporcu o zaplatenie
2.582.751,- Sk z titulu odstupenia od zmluvy pre vady diela.



Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 15 Cb/4/03-62 zo dna 21. 7. 2004 vyzval navrhovatela
na odstranenie vad navrhu, a to aby presne oznacil odporcu v sulade so zapisom
v obchodnom registri.

Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 15 Cb/4/03-64 zo dna 2. 8. 2004 ulozil odporcovi
povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor.

Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu podanim, dorucenym dna 27. 9. 2004, upresnil
oznacenie odporcu v sulade s vypisom z obchodného registra.

Predsednicka tunajsieho sudu opatrenim zo dna 4. 11. 2004 Spr 1661/04 rozhodla
tak, Ze nevybavené veci z oddelenia 15 v agende Cb sa pridelili na prejednanie
a rozhodnutie sudcovi JUDr. P. K., ktora nastupila pracovat na tunajsi sud 2. 11. 2004.

Zakonny sudca urcil termin pojednavania na den 28. 1. 2005.

Pojednavanie zo dna 28. 1. 2005 bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania na
1. 4. 2005 s tym, Ze ucastnici konania boli zaviazani na predlozZenie listinnych dokladov,
ako to vyplyva zo zdpisnice z pojedndvania.

Tunajsi sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za vzdjomny ndvrh
uznesenim zo dna 1. 2. 2005.

Pojednavanie zo dna 1. 4. 2005 bolo odrocené na neurcito za ucelom ustanovenia
znalca.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 12. 4. 2005 ¢. k. 15 Cb/4/03-98 ustanovil znalca
z odboru Stavebnictvo, odvetvie Stavebné konstrukcie za ucelom posudenia vhodnosti
materialu, pouZitého v priestoroch odporcu na ucely zmluvy o dielo a posudit' vady
pouzitého materialu.

Navrhovatel podanim, dorucenym tunajsiemu sudu dna 3. 5. 2005, podal namietky
proti osobe zmnalca, ktoré tunajsi sud zaslal ustanovenému znalcovi a odporcovi
na vyjadrenie listom zo dia 4. 5. 2005.

Splnomocnena zastupkyna odporcu predloZila tunajsiemu sudu dna 11. 5. 2005
vyjadrenie k namietkam navrhovatela proti osobe znalca.

Ustanoveny znalec na zaklade urgencie sudu zo dna 7. 6. 2005 oznamil tunajsiemu
sudu, ze nemoze podat znalecky posudok v predmetnej veci vzhladom na skutocnost, Ze nie

Jje znalcom menovanym pre pozZadovany odbor a odvetvie.



Tunajsi sud uznesenim zo dna 13. 7. 2005 ¢. k. 15 Cb/4/03-106 zrusil uznesenie
tunajsieho sudu ¢. k. 15 Cb/4/03-98 a ustanovil vo veci nového znalca z odboru Chémia,
odvetvie Chemicka technologia, organicka chémia, skody v chemickom priemysle.

Ustanoveny znalec podanim, dorucenym tunajsiemu sudu 3. 8. 2005, oznamil sudu,
Ze nemoze vypracovat znalecky posudok v zmysle uznesenia ¢. k. 15 Cb/4/03-106.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 16. 8. 2005 ¢. k. 15 Cb/4/03-110 zrusil uznesenie
tunajsieho sudu 15 Cb/4/03-106 v casti ustanovenia predchadzajiiceho znalca a v casti
ulozZenia povinnosti zloZit' preddavky na trovy znalca a ustanovil nového znalca z odboru
Chémia, odvetvie Chemicka technologia, chémia.

Tunajsi sud zaslal spisovy material 15 Cb/4/03 za ucelom vypracovania znaleckého
posudku znalcovi dna 21. 9. 2005 a nasledne urgoval znalca urgenciou zo dna 24. 11. 2005,
urgenciou zo dna 26. 1. 2006, urgenciou zo dna 21. 3. 2006.

Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 15 Cb/4/2003-119 zo dna 14. 6. 2006 ulozil znalcovi
poriadkovu pokutu, nakolko napriek urgenciam nepredlozil sudu vypracovany znalecky
posudok v stanovenej lehote, sucasne bol vyzvany na predlozenie znaleckého posudku pod
hrozbou ulozenia dalsej poriadkovej pokuty.

Ustanoveny znalec predlozil sudu dna 30. 8. 2006 znalecky posudok ¢. 7/2006.

Dodatkom ¢. 20 k Rozvrhu prace Okresného sudu Trnava na rok 2006 boli
nevybavené veci z oddelenia 15 Cb vratené sudkyni Mgr. R. G. z dovodu jej navratu dna
1. 9. 2006 po ukonceni materskej dovolenky na ich prejednanie a rozhodnutie.

Tunajsi sud dorucil znalecky posudok ucastnikom konania s tym, aby sa k nemu
v lehote 20 dni vyjadrili.

Splnomocnena zastupkyna odporcu podanim, dorucenym tunajSiemu sudu 22. 12.
20006, sa vyjadrila k znaleckému posudku.

Splnomocneny zdstupca navrhovatela podanim, dorucenym sudu 3. 1. 2007, sa
vyjadril k znaleckému posudku.

Tunajsi sud vyzvou zo dna 3. 1. 2007 a 30. 4. 2007 vyzval znalca na presnu
Specifikaciu vydavkov za ucelom priznania odmeny.

Vo veci bol urceny zdkonnou sudkynou dna 9. 7. 2007 termin pojednavania

na 13. 11. 2007.



Pojednavanie vo veci, ktoré sa konalo 13. 11. 2007, na ktorom bol vypocuty aj
znalec, bolo odrocené na termin 19. 2. 2008 s tym, Ze ucastnici konania sa zaviazali presne
Specifikovat’ navrhy na doplnenie dokazovania a Ze splnomocneny zdstupca navrhovatela
oznami sudu adresy svedkov, ktorych zZiadal vypocut.

Splnomocneny zastupca navrhovatela telefonicky oznamil sudu dna 18. 2. 2008, Ze
sa nezucastni pojednavania, urceného na den 19. 2. 2008, z dovodu prdceneschopnosti,
ktoré pojednavanie bolo z tohto dévodu odrocené na termin 13. 5. 2008.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 13. 3. 2008 ¢. k. 15 Cb/4/2003-197 rozhodol o odmene
znalca.

Navrhovatel’ telefonicky oznamil sudu dna 13. 5. 2008 o 9:00 hod, Ze konatelia
spolocnosti sa zo zdravotnych dovodov a z dovodu sluzobnej cesty v zahranici nemozu
zucastnit’ pojedndvania, urceného na den 13. 5. 2008 o 10:00 hod, a Ziadali o odrocenie
pojednavania.

Pojednavanie zo dina 13. 5. 2008 bolo odrocené na den 16. 9. 2008.

Navrhovatel’  faxom, dorucenym 10. 9. 2008, ospravedinil svoju neucast
na pojednavani, ktoré sa malo konat 16. 9. 2008, z dovodu pobytu konatelov navrhovatela
na dovolenke v zahranici a zaroven Ziadali o odrocenie pojednavania.

Zakonna sudkyna otvorila pojednavanie dna 16. 9. 2008 v nepritomnosti
navrhovatela s odovodnenim, zZe navrhovatel vedel o termine pojedndvania od 22. 5. 2008
do 16. 9. 2008, aby si mohol naplanovat dovolenku resp. poziadat o odrocenie
pojedndvania s casovym predstihom, a vo veci bolo rozhodnuté a bol vyhlaseny rozsudok.

Splnomocnena zdastupkyna odporcu podanim, dorucenym sudu dna 30. 10. 2008,
podala odvolanie voci rozsudku tunajsieho sudu ¢. k. 15 Cb/4/2003-210, a odporca bol
uznesenim zo dna 5. 11. 2008 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

Tunajsi sud dorucil odvolanie odporcu navrhovatelovi s tym, Ze sa moze v lehote 10
dni k odvolaniu vyjadrit.

Navrhovatel’ dorucil tunajsiemu sudu 8. 12. 2008 vyjadrenie k odvolaniu.

Tunajsi sud predlozil Krajskéemu sudu v Trnave dna 18. 12. 2008 odvolanie odporcu.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 30. 6. 2009 ¢. k. 15 Cb/4/03-235 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, ktoré uznesenie

nadobudlo pravoplatnost dna 19. 8. 2009.



Tunajsi sud vyzval splnomocnenu zastupkynu odporcu vyzvou zo dna 14. 9. 2009
na predlozenie origindlu posudku, vypracovaného Z. z oktobra 2001, a zdroven vyzval
navrhovatela vyzvou zo dna 14. 9. 2009 na predlozenie originalu Zmluvy o dielo zo dna
28. 6. 2001 a originalu vyhldsenia vyrobcu o preukazani zhody zo dna 20. 12. 2000.

Splnomocnena zdastupkyina odporcu oznamila sudu podanim, dorucenym 14. 10.
2009, ze nema k dispozicii origindl znaleckého posudku z oktobra 2001 a poziadala sud,
aby sud si vyZiadal tento origindl od Z.

Navrhovatel zaslal tunajsiemu sudu dokumentaciu v zmysle vyzvy sudu dna 19. 10.
2009.

Tunajsi sud vyzval Z. vyzvou zo diia 30. 10. 2009 na zaslanie origindlu posudku
z oktobra 2001 a ndsledne urgenciou zo dna 4. 1. 2010.

Zakonna sudkyna urcila dna 19. 2. 2010 termin pojednavania na den 27. 4. 2010,
ktoré bolo odrocené na termin 15. 6. 2010 s tym, Ze navrhovatel sa zaviazal predlozit
listinné doklady tak, ako boli Specifikované v zapisnici o pojednavani.

Tunajsi sud vyzval navrhovatela vyzvou zo dna 10. 5. 2010, aby oznacil sudu, kto
realizoval pokladku podlahy u odporcu v r. 2001 s oznacenim obchodného mena a sidla.

Pojednavanie zo dna 15. 6. 2010, na ktorom bol vypocuty aj svedok, bolo odrocené
na termin 12. 10. 2010 s tym, zZe bude volany aj znalec.

Splnomocnena zastupkyna navrhovatela podanim, dorucenym sudu 16. 6. 2010,
oznamila sudu adresu svedka, ktorého Ziadala vypocut.

Pojednavanie zo dna 12. 10. 2010 bolo odrocené na termin 9. 12. 2010, ked
navrhovatel’ sa nedostavil na pojednavanie bez ospravedlnenia a ani svedkovia a znalec sa
nedostavili na pojednadvanie bez ospravedinenia.

Pojedndvanie, vytycené na den 9. 12. 2010, bolo z dovodu prdaceneschopnosti
zdkonnej sudkyne zrusené a bol urceny novy termin pojedndvania na den 10. 2. 2011.

Pojednavanie zo dna 10. 2. 2011, na ktorom bol vypocuty svedok, bolo odrocené
na termin 5. 4. 2011 za ucelom zvazenia doplnenia dalsieho dokazovania.

Tunajsi sud zrusil termin pojednavania 5. 4. 2011 z dovodu potreby doplnenia
dokazovania vysluchom dalsieho svedka, na ktore pojedndvanie sa dostavili ucastnici
konania, a ktoré bolo odrocené na den 9. 6. 2011 s tym, Ze splnomocneny zdastupca odporcu

sa zaviazal v lehote do 5 dni oznamit' datum narodenia a bydlisko svedka.



Tunajsi sud vyzval splnomocnenu zdstupkynu navrhovatela vyzvou zo dna 27. 4.
2011 na oznamenie datumu narodenia a bydliska svedka.

Tunajsi sud zrusil termin pojednavania, urceny na den 9. 6. 2011, z dovodu, Ze sa
nepodarilo zistit' aktualnu adresu bydliska svedka.

Tunajsi sud vyzvami zo dna 20. 6. 2011, 22. 7. 2011 zistoval adresy svedka.

Dodatkom ¢. 10 k Rozvrhu prace Okresného sudu Trnava na rok 2011 bol dna 1. 8.
2011 predlozeny spis zdkonnej sudkyni JUDr. B. T. na prejednanie a rozhodnutie veci,
nakolko zdakonnad sudkyna Mgr. G. R. bola od 1. 8. 2011 pridelend na staz na Krajsky sud
v Trnave.

Tunajsi sud opakovane vyzvou zo dna 22. 9. 2011 zistoval adresu svedka. V zmysle
Dodatku ¢. 12 k Rozvrhu prace Okresného sudu Trnava na rok 2011 bola vec dna 3. 10.
2011 pridelena zakonnej sudkyni Mgr. K. F. na prejednanie a rozhodnutie.

Tunajsi sud vyzvami zo dina 5. 3. 2012, 17. 4. 2012, 4. 6. 2012 a 14. 6. 2012 zistoval
adresu svedka.

Tunajsi sud potom, ako zistil adresu svedka, dna 16. 7. 2012 wurcil termin
pojednadvania na deri 16. 10. 2012 (s ohl'adom na potrebu predlozenia spisu na Ustavny sid
SR, ked' povodne bol urceny termin pojedndvania na den 11. 9. 2012), na ktory bude
predvolany aj svedok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sud vo veci vykondva ukony pravidelne a plynulo,
avSak vzhladom na pravnu a skutkovu zloZitost veci, potreby doplnenia dokazovania
ustanovenim znalca, vysluchom svedkov, potrebou doplnenia Specifikdacie navrhov
ucastnikov konania, doteraz nemohlo byt ukoncené dokazovanie vo veci a vydané
rozhodnutie.

Z prehladu ukonov sudu vyplyva, Ze vec prejednavajuci sudcovia vykonavali ukony

‘

v spise priebeZne, preto som nezistila, Ze by prietahy v konani boli spésobené sudom.

Podpredsednicka okresného sudu v podani z 25. jula 2012 uviedla, Ze netrva

na ustnom pojednéavani vo veci.

Pravny zéstupca stazovatelky v podani z 13. augusta 2012 uviedol, Ze netrva

na verejnom ustnom pojedndvani.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zékladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov...“, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
1. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento u¢el moZzno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim*.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresného sudu doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02,
II. US 111/02, IV. US 74/02) Gstavny sud zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské
prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre st'azovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 15 Cb 4/2003 podl'a troch oznacenych zakladnych kritérii tstavny sud dospel

k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude vedeného pod sp. zn. 15 Cb 4/2003 je
zaplatenie penaznej sumy vo vyske 325 014,90 Sk s prisl. z titulu neuhradenej ceny diela.
Napriek tomu, ze ide o beznu stCast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud

konStatuje, Ze predmetnd vec je ndro¢na na dokazovanie.
2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std konstatuje, Ze spravanie stazovatel’ky v zasade nebranilo
studu vo veci konat’, v primeranom ¢ase reagovala na vyzvy sidu a spravidla sa zii¢astiiovala

sudnych pojednavani.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sa zaoberal postupom
okresného stidu v posudzovanej veci, a to nielen z hladiska stazovatelkou namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze 27. septembra 2002 podala stazovatel'ka na okresnom
sude navrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud vydal 22. novembra 2002 platobny
rozkaz ¢. k. 35 Rob/89/2002-14, proti ktorému podal odporca 27. januara 2003 odpor
a 26. juna 2003 podal na okresnom sude tiez vzdjomny ndvrh na zaplatenie 2 582 751 Sk
z titulu odstipenia od zmluvy pre vady diela. Dna 16. septembra 2008 bol okresnym sudom
vyhlaseny rozsudok €. k. 15 Cb/4/2003-210. Proti rozsudku okresného sudu podal odporca
30. oktobra 2008 odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Cb/4/03-235 z 30. juna 2009

napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavn}'l sud zistil, Ze v tomto sidnom konani doSlo k necinnosti okresného sudu,
ktora bola zistend od 14. marca 2003, ked’ okresny sid vyzval pravnu zastupkyiu odporcu
na predloZenie plnej moci, do 21. jala 2004, ked okresny sud vyzval stazovatelku
na opravu navrhu na zacatie konania (ne€innost’ v trvani 1 roka a 4 mesiacov), ale aj
k neststredenému a neefektivnemu konaniu, pretoze aj krajsky sud rozhodnutie okresného

sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie.

Ustavny sud vychadzajuc zo samotnej doterajsej dizky konania, jeho priebehu
a dosiahnutych vysledkov konstatuje, e 10-roéna dizka sudneho konania (z toho
na okresnom sude viac ako 9 rokov) je Gstavne neakceptovatel'na nielen v pripade konania

o zaplatenie pefiaznej sumy, ale v kazdej sidom prerokovavanej veci.
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Bez toho, aby ustavny sid vymedzoval i jednotlivé kratSie obdobia necinnosti
okresného sudu, mozno konStatovat, ze v konani o zaplatenie peflaznej sumy vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 15 Cb 4/2003 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud okresnému sudu prikédzal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 4/2003 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.
Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 20 000 € a ziadost' odovodnila tym, Ze sudne konanie o zaplatenie

penaznej sumy nie je skoncené ani po 10 rokoch, ¢o u nej vyvolava stav pravnej neistoty.

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej
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nemajetkovej uymy, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody nemozno inak napravit

(napr. L. US 15/02, 1. US 27/03).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zasadou, ze cielom primerané¢ho financného
zadost'u€inenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada Skody, ktora by sa
po splneni zdkonnych podmienok mohla uplatiovat v konani pred vSeobecnymi stdmi

(m. m. IV. US 84/02).

Vzhladom na doterajsiu dizku konania pred vseobecnymi sidmi, principy
spravodlivosti a spdsob zavfSenia ochrany zdkladnych prav stazovatelky ustavny sud
povazoval finan¢né zadostuCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur) voci okresnému
sudu za primerané podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude
apodla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ulozil okresnému sudu, ktory oznacené prava
porusil, vyplatit ho stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala o priznanie uhrady
trov konania pred ustavnym sidom v sume 269,58 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby

uskutoénené v roku 2012.

Ustavny sad pri priznani Ghrady trov konania, ktoré vznikli stazovatelke z dovodu
pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. E. H., B., vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2011, ktord predstavovala sumu 763 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3,
§11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a hodnotu jedné¢ho tkonu pravnej
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sluzby ustavny sud stanovil na sumu 127,16 €. K priznanej odmene advokatky za 2 ukony
pravnej sluzby 254,32 € ustavny sud priznal aj uplatneni sumu pausalnej ndhrady v sume
15,26 € (2-krat 7,63 €) podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky. Na zaklade opisanych dévodov bola
stazovatel’ke priznana nahrada trov konania v celkovej sume 269,58 €, ktora je okresny sud

povinny vyplatit’ na ucet jej pravnej zastupkyne.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2012
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