SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 574/2018-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Plastcom, spol. s r. 0., Hattalova 4, Bratislava,
pravne zastipenej advokatom Mgr. Oliverom Kristom, Kycerského 7, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresnej prokuratury Bratislava Il a jej uznesenim ¢. k. 1 Pn 174/18/1103-9
z 11. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti Plastcom, spol. s r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta
2018 prostrednictvom postove] prepravy dorufend staznost’ spolo¢nosti Plastcom, spol.
sr. 0., Hattalova 4, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)



postupom Okresnej prokuratiry Bratislava III (dalej len ,,okresnd prokuratira®) a jej
uznesenim €. k. 1 Pn 174/18/1103-9 z 11. jana 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za svojvolné,
arbitrarne a nepreskiimatelné, ked’ze okresnd prokuratira sa nevysporiadala so Ziadnym
z argumentov a dokazov stazovatela, ktoré predlozil vo svojej st'aznosti proti uzneseniu
povereného prislusnika Policajného zboru CVS: ORP-131/NMV-B3-2018 z 12. marca 2018
(dalej len ,,uznesenie vySetrovatela Policajného zboru®), ktorym bolo trestné ozndmenie
stazovatel'a odmietnuté. Stazovatel napadnutému uzneseniu vycita, Ze okresnad prokuratira
sa obmedzila na stru¢né zhodnotenie podstaty obsahu staZznosti, citdciu prisluSnych
zékonnych ustanoveni a vyjadrenie sthlasu s uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru
bez toho, aby v odovodneni napadnutého uznesenia poukazala aj na konkrétne skutkové

okolnosti, o ktoré svoje rozhodnutie oprela.

3. V konkrétnosti stazovatel’ okresnej prokurature vycita, ze sa vobec nezaoberala
dokazmi, ktorymi preukazoval spachanie trestného Cinu, a to sfalSovanim prikaznej zmluvy,
resp. jej antidatovanim zo strany advokata, klamlivou vypoved’ou advokata a konatela
spolo¢nosti, sfalSovanim zdznamov z rokovania medzi advokatom a klientom (konatel'om
stazovatel'a), resp. falSovanim d’alSich dokladov, ktoré mali byt podkladom pre vyuctovanie
odmeny advokata pri zastupovani st'azovatela. Stazovatel’ d’alej poukazuje na nespravnost’
pravneho nazoru okresnej prokuratiry, ktord v napadnutom uzneseni uviedla, Ze staznost
musela zamietnut’ bez ohl'adu na pripadné preukazanie neoprdvnené¢ho navysenia odmeny
advokata s odvolanim sa na materialny korektiv upraveny v § 10 ods. 2 zédkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), podla
ktorého takéto konanie advokata nemdze napliat’ vzhladom na vysku sposobenej skody
zékonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel v tejto suvislosti
uviedol: ,, Prokurator vSak uz nijakym sposobom neuvadza, ktoré okolnosti uvedené v tomto
ustanoveni boli podla jeho ndzoru naplnené a teda preco je dovod na postup podla
citovaného ustanovenia... Takto neodovodnené rozhodnutie prokurdtora je potom absolutne

nepreskumatelné a je mozné ho povazZovat za arbitrarne, pretoze nie je mozné zistit



na zaklade akych skutocnosti a uvah dospel prokurator k zdaveru pre aplikdciu ustanovenia
§ 10 ods. 2 Trestného zdkona... V celom rozhodnuti okresnej prokuratury sa nenachadza
Ziadne zdovodnenie, Ze preco v nadvdiznosti na dolozené dokazy a preukazané skutocnosti je
stupenn nebezpecnosti konania advokata a najmd konatela... iba nepatrny alebo
odovodnenie Ze napriek preukazatelnym falSovaniam rozhodujiicich pisomnosti na zaklade

ktorych doslo k neopravnenému vyuctovaniu pravnych sluzieb...

4. Stazovatel taktieZ poukazoval aj na nedostatocné odovodnenie napadnutého
uznesenia vo vztahu k podozreniu zo spachania trestného ¢inu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku zo strany dvoch konatelov stazovatela. StaZovatel' v tomto
smere napadnutému uzneseniu vycita: ... odovodnenie prokuratora vsak vobec
nekoresponduje so skutkovym stavom a skutocnostou, Ze v pripade vedomého a umyselného
falsovania prikaznej zmluvy ako i falSovania dalsSich podkladov sluziacich na vyuctovanie
trov (zaznamov z rokovania), zo strany tychto konatelov... ide o umyselné konanie poskodit
spolocnost’ Plastcom, spol. s r.o. a nie o nedbanlivostné konanie a teda do uvahy prichadza
vlucne pouzitie ustanovenia §237 Trestného zdakona, pri ktorom zdkon predpoklada malu
Skodu a teda by doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku. KedZe sa vsak prokurator (a prislusnik PZ uz vobec nie)
nijakym sposobom nevysporiadal s rozhodujucimi dokazmi... nie je vobec mozné preskumat,
na zaklade akych uvah dospel prokurator k zaveru, Ze sa mohlo jednat maximalne

‘

o nedbanlivostné konanie. ‘

5. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,Na zaklade vyssie uvedenych pravnych skutocnosti a dolozenych dokazov tymto
Ziadame Ustavny sud SR, aby preskiimal nasu staznost a pri lozené dokazy, vyvhovel nasej
ustavnej staznosti a rozhodol, Ze postupom Okresnej prokuratury Bratislava Il a jej
rozhodnutim - uznesenim [Pn 174/18/1103-9 vydaného dna 11.06.2018 bolo porusené
zdakladného pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Taktiez Ziadame aby Ustavny sid SR v silade s ustanovenim § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude zrusSil predmetné rozhodnutie okresnej prokuratury a v sulade



s ustanovenim §56 ods. 3 tohto zdkona vratil vec okresnej prokurature na dalSie konanie,
kedZe iba takymto sposobom mozZe byt docielené odstranenie porusenie zdkladného prava
na sudnu a inu ochranu.

V sulade s ustanovenim § 31 a zdakona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim
§ 263 CSP taktiez pozadujeme, aby Ustavny sid SR priznal stazovatelovi ndhradu trov
pravneho zastupenia a zaviazal okresnu prokuraturu na zaplatenie trov pravneho

‘

zastupenia na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym

postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného



prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

1. US 140/03, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

9. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava zaruceného v €l. 46
ods. 1 Ustavy postupom okresnej prokuratiry a jej napadnutym uznesenim, ktorym bola
zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu vySetrovatel'a Policajného zboru, ktorym

bolo jeho trestné oznamenie odmietnuté, ked’ze nebol dévod na zacatie trestného stihania.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a § 2 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom konani zastupuje $tat prokurator.
Ak tento zakon, medzindrodnd zmluva vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom alebo
rozhodnutie medzindrodnej organizacie, ktorym je Slovenska republika viazana,

neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel.

12. Podstatnd Cast’ staznosti stazovatela sa dotyka nedostatocného oddévodnenia
napadnutého uznesenia, pricom tato ,,svojvolnost, arbitrarnost a nepreskumatelnost* je
stazovatelom odvijana od nedostatocného vyhodnotenia nim predlozenych dokazov
zo strany okresnej prokuratury. Ustavny sud viak v tejto suvislosti uvadza, ze jednotlivé
dokazy nemd pravomoc verifikovat, pretoze nie je skutkovym sudom, ale je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti a v tomto smere nemdze vykonat' dokazovanie.
Ustavny sad nevykonava procesné ukony trestného konania a ani nehodnoti
(nevyhodnocuje/neprehodnocuje) dokazy vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani (ale

ani vSeobecnymi sidmi) a nemoze ani nahradzat’ nimi prijaté pravne zavery, pokial’ nie si



v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a u¢elom vo veci aplikovanych pravnych noriem.
Uloha ustavného sidu v tejto veci predovietkym spoéiva v zisteni, &i organy &inné
v trestnom konani, ktoré sa na vySetrovani pripadu zucastnili, vykonali jeho uc¢inné uradné
vySetrovanie, t. j. €1 pre objasnenie okolnosti pripadu bolo zo strany konajlcich organov

verejnej moci urobené maximum.

13. Vo vztahu k zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti stazovatel'a vSak ustavny sud
prioritne poukazuje na svoju konStantn judikatiru, v zmysle ktorej prdvo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade podaného trestného ozndmenia alebo
na podanie obZaloby proti nej prisluSnému sudu prokurdtorom nie je sicastou zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02,
III. US 198/03). Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou prava na sadnu a ini pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy), ktoré je ustavnou bazou aj pre prava garantované v €l. 46
ods. 2 a 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, je existencia oznacen¢ho prava (v pravnom poriadku
Slovenskej republiky), ktorého ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba domaha na
sude alebo inom organe verejnej moci. Z ustanoveni Trestného poriadku vSak nemozno
vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktord podala trestné ozndmenie, na zacatie trestného

stihania.

14. Aj ked’ podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky
trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, posudenie otdzky, ¢i st splnené zdkonné podmienky pre
zalatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zaklade skutoCnosti uvedenych v trestnom
oznameni alebo skutoCnosti zistenych preverenim trestného oznamenia), je plne
v pravomoci organov c¢innych v trestnom konani (policajny orgén, vySetrovatel,
prokurator). Osobe, ktord podala trestné oznamenie, nevznika procesné pravo na zacatie
trestného stihania. Takéto pravo nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod podl'a druhej hlavy Gstavy (mutatis mutandis II. US 42/00, 1I. US 238/02).
Ked'Ze stazovatel’ nema ustavou zarucené¢ zékladné pravo, aby na podklade jeho trestn¢ho
oznamenia bolo vznesené obvinenie proti advokatovi, resp. niektorym z jeho konatel'ov

a nasledne bola proti nim podand obzaloba, priCom toto prdvo nemozno odvodit ani



z niektorého zo zakladnych prav a slobdd, st'aznosti stazovatel'a nebolo mozné v danej veci

vyhoviet'.

15. Z uz uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre zjavnil neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018



