SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 222/2023-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | | GczNEG. NG
I - 2/ . . I - -st(penych Mgr. Michalom

Zalesakom, LL.M., advokatom, Heyrovského 14, Bratislava, proti postupom a uzneseniam Uradu
ingpekénej sluzby CVS: UIS-114/0ISV-2021 z 30. septembra 2022 a Krajskej prokuratary
v PreSove €. k. 1Kv/9/21/7700-36 z 25. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. V&asti proti postupu auzneseniu Uradu inspekénej sluzby CVS: UIS-114/0ISV-2021
z 30. septembra 2022 Gstavnl staznost od mieta.

2. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

3. Krajskd prokuratra v PreSove je povinnda nahradit stazovatelom trovy konania
442,38 eur, ktoré zaplati ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2023 domahaju
vyslovenia porusenia (i) zakazu mucenia a podrobovania krutému, neludskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), (ii) prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, (iii) prava na ucinny prostriedok
napravy podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 13 dohovoru, (iv) zakazu diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2
ustavy a Cl. 14 dohovoru uznesenim vySetrovatela o zastaveni trestného stihania a uznesenim
prokuratary, ktorym bola zamietnuta ich st’aznost’ proti tomuto uzneseniu vysetrovatel'a. Namietané
uznesenia ziadaji zrus$it, vec vratit’ prokuratire na d’alSie konanie a priznat kazdému financné
zadost'u€inenie 5 000 eur.



2. Skutkovy zéklad ustavnej staznosti spocCiva vtom, ze na trestné oznamenie stazovatelov
sa v maji 2021 zacalo trestné stihanie pre zloCin zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a. Skutok
sa mal stat’ 28. aprila 2021 pocas zaistenia stazovatel'ov ako podozrivych z trestného ¢inu lupeze
abol ustdleny tak, ze prislusnici Policajného zboru Svidnik (i) na oddeleni v Giraltovciach
a Svidniku dali stazovatelom facky na tvar, stazovatel'a 1 opakovane udreli piastou do hlavy,
kolenom do nohy a (ii) na oddeleni vo Svidniku prinutili stazovatel'ov vyzliect’ sa donaha, kl'aknut’
na stolitku apotom ich opakovane udreli obuskom po spodnej &asti chodidiel. Ustavnou
staznostou namietanym uznesenim Uradu indpekénej sluzby vySetrovatel’ zastavil trestné stihanie,
pretoze bolo nepochybné, ze stihany skutok sa nestal. Stazovatelia podali proti uzneseniu
vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania staznost’, ktorti ustavnou staznostou namietanym
uznesenim prokurator zamietol ako nedévodnu.

3. Ustavna staznost’ bola na d’alsie konanie prijata uznesenim astavného stdu z 27. aprila 2023.

4. Na to reagoval generdlny prokurdtor tak, Ze krajskej prokuratire dal podla § 6 ods. 1 zdkona
¢. 153/2011 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov pokyn, aby vo veci stazovatel'ov bolo
opdtovne zacaté trestné stihanie. Podl'a generdlneho prokuratora sa krajsky prokurator nedostatocne
vysporiadal s namietkami staZovatel'ov proti uzneseniu vySetrovatela a nebol vykonany dostatok
dokazov pre zakonné rozhodnutie. Tieto treba podla generdlneho prokuratora vykonat’, ¢o zaklada
dovod na opitovné zacatie trestného stihania.

5. Ktomuto vyjadreniu generdlneho prokuratira sa napriek doruceniu a vyzve stazovatelia
nevyjadrili a zaujali len stanovisko k vyjadreniu vySetrovatel’a a krajského prokuratora.

I1.

6. Proti postupu a uzneseniu vySetrovatela stazovatelia mohli a aj podali staZnost. Pravomoc
prokuratora, ktory o st'aznosti stazovatel'ov rozhodol, vylucuje pravomoc tstavného stidu k postupu
a uzneseniu vysetrovatel’a. Preto bola tstavna st'aznost’ v tomto rozsahu pre nedostatok pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

0 ustavnom sude*) odmietnuta.

7. S obdobou procesnou situaciou, ked’ reakciou na prijatie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu
o zastaveni trestného stihania bol pokyn generdlneho prokuratora podriadenej prokuratire opdtovne
zacat’ trestného stihanie, bol ustavny std konfrontovany viackrat. Dospel k zaveru, Ze absentuje
moznost’ bezprostredného a trvajiceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela
(1. US 347/2019, IV. US 242/08, III US 875/2016). Naposledy bolo ustavnou staznostou
namietané poruSenie ustavnych prav uznesenim o preruSeni trestného stihania z dévodu nezistenia
skutocnosti, ktoré by viedli k trestnému stihaniu voci urcitej osobe. Generalny prokurator na prijatie
ustavnej staznosti reagoval pokynom pokracovat’ v trestnom stihani. Tato procesnd situdcia viedla
k tomu, Ze ustavnej staznosti nebolo vyhovené (III. US 18/2022).

8. Z pohl'adu ustavného je situdcia v trestnom konani iniciovanom stazovate'mi celkom rovnaka,
ked’ze mozné spachanie trestného ¢inu proti pravam stazovatel'ov bude d’alej predmetom trestného
stithania. Skuto¢nost, Ze generalna prokuratira dala podriadenej krajskej prokuratire pokyn,
aby sa v trestnej veci stazovatel'ov znova zacalo trestného stihanie, vylu¢uje moznost’ vyhovenia
ich ustavnej staznosti, ked’ze tymto pokynom zanikaji ucinky uznesenia o zastaveni trestného



stithania. V okolnostiach daného pripadu by tak eventudlne vyhovenie Ustavnej st'aznosti nemalo
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry ziadnu pravnu relevanciu. Z pohladu
ustavného nie je dana podmienka bezprostredného a trvajiceho zasahu do ustavnych prav
stazovatel'ov. S ohl'adom na princip minimalizacie zasahov do prebiehajucich konani organov
verejnej moci a princip subsidiarity tak, ako vyplyva z ¢€l. 127 ods. 1 tstavy, je dany dovod na to,
aby ustavnej staznosti stazovatelov nebolo vyhovené. To stazovatelom nebrani v tom,
aby opakovane namietali poruSenie svojich ustavnych prav pri d’alSom skonceni trestného stihania.

9. K naprave v ochrane ustavnych prav stazovatelov doslo az v dosledku prijatia ich ustavnej
staznosti na dalSie konanie. To oddvodnuje to, aby im krajska prokuratura podla § 73 ods. 3
zakona o ustavnom sude nahradila trovy konania, ktoré im vznikli prdvnym zastapenim v konani
o ustavnej staznosti. Ich vyska 442,38 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ato za dva tUkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie st'aznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 12,52 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



