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Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost' || NG TG 2st(peného
advokatom JUDr. Maridanom RuSinom, PhD., Letnd 47, KoSice, pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zakladného prava nebyt’
odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim predsedu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 11 C 185/2016 z 10. oktobra 2016 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 1 NcC 36/2016 zo 4. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Staznostou podanou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny
sud“) 9. novembra 2016 sa - (dalej len ,,stazovatel*) doméhal zruSenia uznesenia
predsedu Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*) z 10. oktobra 2016,

ktorym boli vSetci sudcovia tohto sudu vyluceni z prejednavania a rozhodovania v jeho veci



vedenej pod sp. zn. 11 C 185/2016, s tvrdenim, Ze nim boli zasiahnuté prava oznafené

v zahlavi tohto rozhodnutia.

Stazovatel sa staznostou podanou na ustavnom sude 19. januara 2017
domadhal zruSenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
zo 4. novembra 2016, ktorym sa vec vedena na okresnom stde pod sp. zn. 11 C 185/2016
v dosledku vylucenia jeho sudcov prikazuje na d’alSie konanie Okresnému sudu Roznava
rovnako s tvrdenim, ze nim bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivé stdne

konanie a zédkladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi.

Stucastou tejto staznosti bol aj ndvrh stazovatela na spojenie oboch konani
do jedného konania, pretoze na rozhodnutie predsedu okresného sidu o vyluceni jeho
sudcov bezprostredne nadvizuje uznesenie krajského suadu o prikdzani veci inému

okresnému sudu, takze tieto veci skutkovo spolu suvisia.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

Podla § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo
sa tykaju tych istych stran.

Ustavny sad v zmysle uvedeného uznesenim sp. zn. PLs. US 7/2017

z 15. februédra 2017 obe napadnuté konania spojil na spolo¢né konanie.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej 9. novembra 2016 uviedol, Ze: «je stranou sudneho
sporu vedenom pred Okresnym sudom Spisska Nova Ves, pod sp. zn. 11C/185/2016, kde sa

Stazovatel ako Zalobca domdaha, aby sud wuloZil Zalovanému povinnost umoznit



Stazovatelovi nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa hospoddrenia Zalovaného a vydat mu
kopie tychto dokladov...

Dna 19. 10. 2016 bolo Stazovatelovi dorucené uznesenie predsedu Okresného sudu
Spisska Nova Ves, sp. zn. 11 C/185/2016, zo dna 10. 10. 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19. 10. 2016..., ktorym doslo k vyluceniu z prejedndavania a
rozhodovania vo veci (s vynimkou predsedu sudu) vsetkych sudcov Okresného sudu Spisska
Nova Ves...

Dna 19. 10. 2016 bolo Stazovatelovi dorucené zaroven uznesenie podpredsedu
Okresneho sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 11C/185/2016, zo dna 10. 10. 2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 19. 10. 2016, ktorym doslo k vyluceniu z prejedndvania
a rozhodovania vo veci predsedu sudu. Stazovatel’ pre uplnost’ doddva, Ze toto uznesenie
vo svojej Staznosti... nenapadava...

Z napddaného uzmnesenia pritom vyplyva, Ze dovodom vylucenia vsetkych sudcov
zakonného sudu Stazovatela bol udajny priatelsky (v niektorych pripadoch) alebo
kolegialny vztah dcéry Stazovatela a dotknutych sudcov..., ¢o podla uznesenia zaklada
relevantnu obavu z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skutocnostiach...

Napadané rozhodnutie je jednoinstancné, pravoplatné, v zmysle judikatury sudov
(napr. Rozhodnutie NS SR. sp. zn. 5 Co 5/2010), nie je voci nemu mozné podat Ziadny
riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Takyto zaver pritom vyplyva aj priamo
z dovodovej spravy k CSP...

Podla nazoru Stazovatela sa vSak orgdn verejnej moci vydavajuci napadané
rozhodnutie neriadil principom materialneho pravneho Statu a ustavnymi zasadami,
ked’ svoje rozhodnutie nielenze zaloZil na nespravnom vyklade platnych pravnych predpisov
ale postupoval a rozhodol priamo v rozpore s doterajsou judikatirou Ustavného siidu SR
a Najvyssieho sudu SR...

Stazovatel’ sa domahal ochrany svojich prav na svojom zdkonom sude, avsak
z dovodu, zZe sudcovia predmetného sudu sa ,,citili*“ byt zaujati, doslo en block k vyluceniu
vSetkych sudcov sudu...

Pravna uprava vylucenia sudcov je upravena v ust. § 49 ods. 1 CSP, podla ktorého

plati: ,,Sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho



pomer k sporu, k stranam, ich zdstupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. “

Nasledne CSP upravuje postup v pripade vylucenia sudcov na zdklade namietky
jednej zo stran sudneho sporu (§ 52 a nasl. CSP) alebo na zdklade oznamenia sudcu (§ 50
CSP). Stazovatel si pritom dovoluje poukdzat na skutocnost, zZe aj ked je napadané
uznesenie vydané v zmysle ust. § 50 CSP a ust § 51 CSP, a teda na zdklade ozndmenia
sudcu, z vyjadreni vylucenych sudcov vyplyva, Ze dotknuti sudcovia sa vyjadrovali
k namietke vznesenej StaZovatelom (Zalobcom), ktora vsak Stazovatelom (Zalobcom)
vznesend vobec nebola, co len podla Stazovatela podciarkuje nezdkonnost' napdadaného
uznesenia a zasah do Stazovatelovych zdkladnych prav...

Vychadzajuc z dikcie § 49 ods. 1 CSP pritom plati, Ze zakladom pre vylucenie sudcu
mozu byt len objektivne existujuce zdakonné dovody...

Podla nazoru Stazovatela su vsak dovody sudcov, ktori sa ,, citili byt zaujati*, len
ich subjektivnymi ndzormi a nemaju oporu v objektivnej skutocnosti, a toboz uz tieto nazory
sudcov neboli preukdzané. Vo vyjadreni dotknutych sudcov pritom rezonuju najmd
nasledovné skutocnosti, ktorymi sudcovia zdovodnuju svoje vylucenie:

Skutocnost, Ze dcéra Stazovatela je kolegynou dotknutych sudcov, bol ako dovod
pre vlucenie uvedeny vsetkymi sudcami... Podla Stazovatela je vsak nepripustné, aby bol
tento dévod postacujiici pre odnatie zakonného sudcu.....Ustavny sid SR totiz uz viackrat
vyslovil, Ze samotné kolegiilne vztahy medzi sudcami nemozZu byt dovodom
na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylucenie z prerokuvania veci z toho dévodu
AV. US 345/09)...

Podla nazoru Stazovatela, ani dalsie tvrdenia niektorych sudcov, napriklad, Ze
dotknuty sudca pozna StaZovatela, a Ze s nim dobre vychddza..., nie su doévodom
pre vylucenie tohto sudcu z rozhodovania vo veci...

Podla nazoru Stazovatela sa vsak prislusny organ verejnej moci, ktory rozhodoval
o wluceni sudcov, nemal uspokojit' len s tvrdeniami dotknutych sudcov, ale mal skumat
preukazanie tychto tvrdeni...

dovod na vylucenie vsetkych sudcov predmetného sudu podla Stazovatela

neexistuje. Za seba moze... len uviest, ze s vynimkou jeho dcéry a predsedu sudu, osobne

pozna sudcov, | RN I - I o



s tymito sudcami Stazovatel neudrziava Ziadny osobny ani rodinny vztah a pozna ich len
z ucasti na verejnych podujatiach, a to max. dvoch az troch za obdobie tridsiatich rokov.
Stazovatel je taktiez presvedceny, Ze 70 % z vylucenych sudcov Stazovatela vobec nepozna
a pokial’ ho tito sudcovia stretnii na verejnosti, nebudu ani vobec vediet, o aku osobu ide...
podla Stazovatela (je) evidentné, Ze predmetnym uznesenim a postupom prislusného
organu verejnej moci bolo porusené zakladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné pravo na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR.
Podla nazoru Stazovatela vsak prdavo StaZovatela na sudnu ochranu nebolo
porusené len z vysSie uvedenych dovodov, ale aj z dovodu arbitrarnosti napadaného

uznesenida...»

V staznosti dorucenej ustavnému sidu 19. januara 2017 stazovatel' ako nezdkonné
oznacil rozhodnutie krajského sudu €. k. 1 NcC 36/2016-34 zo 4. novembra 2016, ktorym
krajsky sud vec vedeni na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 185/2016 prikazal

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Roziava.

Zo spojenia oboch veci vyplynulo, Ze stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznostiach rozhodol tymto nalezom:

,,Zakladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, uznesenim predsedu
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 11C/185/2016, zo dna 10. 10. 2016 a krajského
sudu ¢. k. 1 NcC 36/2016-34 zo 4. novembra 2016 porusené bolo.

Uznesenie predsedu Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 11C/185/2016,
zodna 10. 10. 2016 a uznesenie krajskeho sudu ¢. k. 1 NcC 36/2016-34 zo 4. novembra
2016 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsia konanie.

Priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia, ktoru je predseda Okresného sudu
Spisska Nova Ves a Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit na ucet advokata StaZovatela,

¢

JUDr. Mariana Rusina, PhD., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel namietal, ze uznesenim okresn¢ho sidu sp. zn. 11 C 185/2016
z 10. oktébra 2016, ktorym z prejednavania a rozhodovania jeho veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 11 C 185/2016 boli vyluceni vsetci (okrem predsedu) sudcovia okresného

sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odnat
jeho zakonnému sudcovi. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud je sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zakladnym pravam ucastnikom v konani a strandm sporu v ich veci pred stdmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zakonom. Tieto prava vyplyvaju z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az €l. 50 Gstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud poukazuje na to, Ze zakladné
prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, to znamena, musi im
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08, III. US 196/2015).
Aj z dalSej judikatary Gstavného stdu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*; napr. Komanicky
c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sud a ESCP overuju,
¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Procesny postup vSeobecnych stidov v konani pred vSeobecnymi stidmi upravuje
Civilny sporovy poriadok.

Podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP sud
nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskutociiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podl'a § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vylaceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla § 420 pism. f) CSP sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutotovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V pripade st'azovatela to znamena, ze vysledok, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. I1I. US 33/04, TV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1. US 155/08, III. US 196/2015
a podobne). Namietané uznesenie okresné¢ho stidu by mohlo zakladat’ poruSenie oznacenych
prav stazovatel'a len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre neho a tento negativny dosledok by sa musel zarovenl vztahovat na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne

v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010).

Vzhl'adom na to, Ze prdvomoc ustavného stdu je v danej veci az subsidiarna v sulade
s €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom stde
staznost stazovatela pre nedostatok svojej pravomoci (m. m. II. US 129/04,

I11. US 30/2010, IV. 186/2010, 1. US 410/2016).

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze z judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava tiez vyplyva, Ze konanie o ndmietke zaujatosti, nezavislé na konani,
v ktorom bola namietka uplatnena, sa tyka predovSetkym procesnych prav ucastnika
konania a netyka sa civilnych prav a zaviazkov podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie
o namietke zaujatosti méze mat” vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatoné
spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol €l. 6 ods. 1 dohovoru vstlpit’ do hry, a preto je
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto konanie neaplikovatel'ny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine,
rozhodnutie z 20. 10. 2009, ¢. 26362/02, Schreiber and Boetsch, v. Francuzsko, ¢. 58751/00,
rozhodnutie o prijatelnosti z 11. 12. 2003 a tieZ Mianiovicz, v. Nemecko, ¢. 37111/04,
55440/07, 55443/07, rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a), teda st'aznost’
v tejto Casti je aj zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude) (obdobne

II1. US 421/2016, 1. US 507/2016).



2. Stazovatel tieZ namieta, ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 NcC 36/2016-34
zo 4. novembra 2016, ktorym vec okresného sudu vedenu pod sp. zn. 11 C 185/2016
prikdzal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Roznava, boli poruSené jeho
zékladné prava zarucené v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 144 ods. 1 Gstavy

a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto Casti ustavny sid namietané uznesenie krajského sidu z hl'adiska nadmietky
stazovatel'a 0 moznosti zasahu do nim namietanych zakladnych prav preskumal, pricom
9

zistil, Ze staznost’ v tejto Casti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Krajsky sad svoje rozhodnutie o prikdzani veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 11 C 185/2016 Okresnému sudu Roziiava odévodnil tym, ze:

., Predseda Okresného sudu Spisska Nova Ves uznesenim zo dna 10. oktobra 2016
C ko 11 C/185/2016-26 rozhodol, ze sudcovia Okresného sudu Spisska Nova Ves... su
z prejednavania a rozhodovania daného sporu vyluceni. Podpredsednicka Okresného sudu
Spisska Nova Ves uznesenim zo dna 10. oktobra 2016 ¢. k. 11C/185/2016-24 rozhodla, Ze
predseda Okresného sudu Spisska Nova Ves JUDr. Jana Slovinsky je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania tohto sporu.

Predseda Okresného sudu Spisska Novad Ves podla § 50 ods. 3 poslednad veta CSP
nasledne predlozil vec Krajskemu sudu v Kosiciach ako sudu nadriadenému na rozhodnutie

o prikdzani sporu v zmysle § 39 ods. 1, 3 CSP.



Ak nemoze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat, pretoze jeho
sudcovia su vyluceni, musi byt spor prikazany inému sudu tej istej instancie (§ 39 ods. 1
CSP). ...

Z obsahu spisu je zrejmé, zZe sudcovia Okresného sudu Spisska Nova Ves su
na zaklade uzneseni predsedu a podpredsednicky Okresného sudu Spisska Nova Ves
zo dna 10. oktobra 2016 ¢. k. 11 C/185/2016-24 a ¢. k. 11 C/185/2016-26 vyluceni
z prejednavania a rozhodovania o spore Zalobcu a Zalovaného o uloZenie povinnosti
nahliadnut’ do v Zalobe oznacenych dokladov Zalovaného tykajucich sa hospodarenia
Zalovaného a povinnosti vydat kopie tychto dokladov.

S poukazom na tuto skutocnost’ je nepochybné, ze Okresny sud Spisska Nova Ves
ako sud prislusny, nemozZe o spore konat, a preto musi byt spor prikazany inému sudu

tej istej instancie (§ 39 ods. 1 CSP). “

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud svoj vyrok o prikdzani veci Okresnému sudu

Roznava nalezite odévodnil, pouzijic pritom relevantna pravnu tpravu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu namietky stazovatela preto neindikuju ziadne
pochybenie zo strany krajského sudu, ktoré by umoznilo ustavnému sadu po prijati
staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu tohto sudu dospiet’ k zaveru, Ze by nim
mohlo byt poruSené zdkladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48
ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 tstavy a pravo zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017
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