SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 335/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost _,
zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene
ktorej kond advokdt a konatel JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 T 31/2015 z 20. mdja 2015 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 0 Tp 181/2015 z 21. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o d mie ta pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 27. jila 2015
dorucena staznost || (Calej len ,,staZzovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 T



31/2015 z20. méja 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sidu*) v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 181/2015

z 21. aprila 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu‘).

2. Zpodanej staznosti vyplyva, Ze sfaZzovatel je trestne stthany vySetrovatelom
Nérodnej kriminédlnej agentiry Prezidia Policajného zboru, Narodnej protizlo¢inecke;j
jednotky, expozitiry Zapad pre trestny ¢in vrazdy v Stadiu pripravy podla § 7 ods. 1 k § 219
ods. 1 a 2 pism. f) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
ainé. Sfazovatel bol vzaty do vidzby uznesenim okresného sidu sp. zn. 0 Tp 619/2013
zo 16. maja 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 0 Tp 538/2014
z26.novembra 2014. V dalSom bola lehota vézby sftazovatela niekolkondsobne
predlZzovand, naposledy uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 110/2015 z 31. marca 2015
v spojeni s uznesenim krajského studu sp. zn. 1 Tpo 22/2015 z 8. aprila 2015 do 19. juila
2015. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 T 31/2015 z 20. méja 2015 v spojeni s uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 181/2015 z 21. aprila 2015 rozhodol o zamietnuti Ziadosti
staZzovatela o prepustenie z vdzby. V ostatnom podal sfazovatel sfaznost tistavnému sudu,
v ktorej namietal priefahy v postupe vSeobecnych sudov v konani o Ziadosti o prepustenie

z vizby.

3. StaZovatel navrhol, aby dstavny sid rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Okresny siid Bratislava I. uznesenim ¢. OTp/181/2015 zo dria 21. 4. 2015, ktorym
rozhodol tak, Ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obvineného || R - :. ¢. vo viizbe
v UVV Bratislava od 14. 5. 2014, o prepustenie z viizby zamieta s tym, Ze uriho nadalej
trvajii dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/c Tr. por., v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava spisovd znacka 2T po 31/2015 zo dria 20.5.2015, ktorym zamietol staznost
obvineného | N porusili zdkladné pravo stazovatela na ochranu osobnej slobody
zarucené ¢lankom 17 ods. 5 a odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym
prdvom na siidnu ochranu priznanym &ldnkom 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sidu Bratislava 1. ¢. OTp/181/2015 zo dria 21. 4. 2015
a uznesenie Krajského siidu Bratislava spisovd znacka 2T po 31/2015 zo dria 20.5.2015



zrusuje a Okresnému sidu Bratislava 1 prikazuje, aby obv. || NG prepvsiil
neodkladne 7 vizby na slobodu.
3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 353,82 Eur...

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy dstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podra § 25 ods. 1 zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa tstavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi

pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokiatom, ak tento zakon



neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania. Podla § 50 ods. 1 zdkona o dstavnom sude sfaznosf okrem
vSeobecnych naleZitosti uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie... (b) pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa poruSili zdkladné préva alebo
slobody... Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k sfaZnosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

7. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzfahuje
aj na staznost podra § 49 a nasl. zakona o tstavnom siide. Ustavny siid vyslovne zddraziiuje,
Ze viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v
ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobdod su zastipené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze dstavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formdlnych aj vecnych ndleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a §

50 zdkona o dstavnom stde).

8. Ustavny siid predovsetkym konstatuje, Ze staZovatel spolu s podanou tstavnou
staznosfou nedorucil Ziadne =z napddanych rozhodnuti ani okresného sidu, ani
krajského siidu, ato ani do rozhodovania o sfaznosti, ¢im nesplnil néleZitosti zdkona
citované v bode 6. Navyse stazovatel prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu (advokéta),
ktory koncipoval aj samotnu staZnost podant dstavnému sidu, nepostupoval v silade s § 20

ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Predlozil sice dstavnému stidu splnomocnenie, z ktorého

vSak vyplyva, Ze ho udelil obchodnej spolo¢nosti — _
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z vypisu z obchodného registra dostupného na internete vyplyva, Ze od 31. decembra 2014
sa zmenilo obchodné meno tejto spolocnosti, a to na Advokatska kancelaria JUDr. Kuric,
s.1. 0., Dolny Val 11, Zilina, ICO : 36 841 200, z ¢oho vyplyva, Ze splnomocnenie na
zastupovanie v konani pred dstavnym sidom bolo udelené neexistujicemu subjektu. Inymi

slovami, ak staZovatel v podanej Ustavnej staznosti broji proti uzneseniu krajského stidu



sp.zn. 2 T 31/2015 z20. mdja 2015 v spojeni s uznesenim okresného sidu sp. zn.
0 Tp 181/2015 z 21. aprila 2015, nemohol udelif predmetné splnomocnenie na zastupenie
v konani pred ustavnym stidom skor nez v m4ji 2015, pricom v tom c¢ase uZ nastala zmena

v obchodnom mene spominanej obchodnej spolo¢nosti.

9. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat z dradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitit povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznac¢ne
vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani
G¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 3682010, II. US 357/2010,
1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sid v tejto sivislosti uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuZivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokdta vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti
ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred dstavnym sidom.* Aj v tomto ohlade nadalej zostava
v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt*, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prdva znalé (napr. advokata).

10. Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaznost vykazuje také
nedostatky naleZitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 26. augusta 2015



