SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 31/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januéra 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. G., K., a J. G., K., zastipenych advokatom JUDr. P. R.,
7., pre namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

503/1993 a Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 43/2009 a takto
rozhodol:
Staznost E.G.aJ.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januara
2009 dorucena staznost’ E. G., K., al. G., K. (dalej len ,stazovatelia®), zastapenych
advokatom JUDr. P. R., Z., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Cadca (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 503/1993 (o ur€enie hranice medzi nehnutelnostami a vydanie Casti nehnutel'nosti)
a Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 43/2009.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

., Zalobnym navrhom zo dita 07. 10. 1993, ktory bol doruceny odporcovi v rade 1)
dna 11. 10. 1993 sa J. D., bytom K. a spol. domahali na vecne a miestne prislusnom sude
voci stazovatelom (v konani ako odporcom) urcenia hranice medzi nehnutelnostami
a vydania casti nehnutelnosti.

Odporca v rade 1) - Okresny sud v Cadci svojim rozhodnutim, sp. zn.: 6 C 503/1993
zo dna 09. 10. 2008 vo veci rozhodol tak, Ze urcil hranicu medzi nehnutelnostami a sucasne
zaviazal stazovatelov k vydaniu oznacenej casti nehnutelnosti. Sucasne rozhodol aj
o trovdch konania.

Proti predmetnému rozhodnutiu odporcu v rade 1) podali staZovatelia v zdkonnej
lehote odvolanie, o ktorom do podania tejto staznosti odporca v rade 2) ako sud odvolaci
nerozhodol.

Do podania tejto ustavnej staznosti teda nebolo vo veci prdavoplatne rozhodnuté a
ani nebol stanoveny termin pojedndvania pred Krajskym sidom v Ziline ako sidom
odvolacim...

Postup stazovatelov v procesnom postaveni odporcov mozno hodnotit ako aktivny.
Bez zbytocneho odkladu reagovali na vyzvy konajuceho sudu, osobne sa zucastnovali
pojednadvani vo veci. Za ucelom ochrany svojich prav vyuZili aj vsetky ucinné prostriedky
napravy, ktoré im zakon poskytuje. Staznostou adresovanou predsedovi konajuceho sudu
namietali necinnost prvostupniového sudu. Stazovatelia teda svojim postupom nezaloZili
pricinu spomaleného postupu sudu. Nie su teda dané také vyznamné skutocnosti, ktorymi by
stazovatelia podstatne, resp. zavaznou mierou prispeli k spomaleniu postupu sudu
v predmetnom konani. ...

V nasom pripade nebolo do podania tejto staznosti organom s pravomocou vo veci

konat pravoplatne rozhodnuté (uz viac ako 15 rokov). ...



Odporca v rade 1) v priebehu sudneho konania uskutocnil niekolko procesnych
ukonov, ktoré vsak neviedli k odstraneniu pravnej neistoty v konani. Odporca v rade 1) teda
uskutocnoval neefektivne ukony, ktoré prispeli k prietahom v konani.

Stazovatelia su fyzické osoby a absencia pravnej istoty v prejedndvanej veci
znamena pre nich citelné nasledky. Uvedena pravna neistota stazovatelov je zvyraznend ich
nemalymi vydajmi, samotnou povahou predmetu konania a pretrvavajucimi prietahmi
v konani, ktoré mnesporne vedu k zaloZeniu pravnej neistoty stazovatelov ohladne ich
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

Nesporne je na ujmu stazovatelov, Ze predmetna prdavna neistota pretrvava viac ako
15 rokov, teda ich viastnicke prdava su takto po tak dlhu dobu rozporované. ...

Sme toho ndzoru, Ze necinnostou Okresného sudu v Cadci, sp. zn. 6 C 503/1993
doslo k poruseniu prava stazovatelov priznanému im v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V posudzovanom pripade
aktivnej cinnosti sudu nebranila Ziadna zdakonna prekdzka. V case podanie tejto ustavnej

staznosti (uplatnenia ochrany) porusenie oznaceného zdkladného prava nadalej trva. “

Stazovatelia Ziadaju, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Pravo stazovatela — E. G., K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani pred Okresnym siidom v Cadci, é. k.:
6 C 503/1993 vo veci urcenia hranice pozemkov a vydania nehnutelnosti porusené bolo.

Ustavny sud zarovei v sulade s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelovi — E. G., K. primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 150.000,- Sk.

Pravo stazovatela — J. G., K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani pred Okresnym siidom v Cadci, é. k.:
6 C 503/1993 vo veci urcenia hranice pozemkov a vydania nehnutelnosti porusené bolo.

Ustavny sud zarovei v sulade s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

stazovatelovi —J. G., K. primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 150.000,- Sk.



Ustavny sud Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Krajskému sudu v Ziline vo veci urcenia hranice pozemkov a vydania
nehnutelnosti konat.

Odporca v rade 1) je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zdstupcu
navrhovatelov JUDr. P. R. - advokat, vedenom v T. a. s. Z. & ii.:... titulom trov pravneho

‘

zastupenia ciastku 368,55,- Eur..."

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. StaZovatelia v staznosti namietali poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 503/1993.

Ustavny std z obsahu staznosti, ako aj zo spisu okresného stidu sp. zn. 6 C 503/1993
zistil, Ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 C 503/1993-353
z 9. oktobra 2008. Z doévodu podaného odvolania proti tomuto rozsudku bola vec
predlozend krajskému sudu, ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Co 43/2009 z 21. maja
2009 tak, Ze rozsudok okresného potvrdil (okrem vyroku tykajuceho sa trov konania).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. septembra 2009.

V sulade so svojou judikatirou (IV. US 61/03, 1IL. US 41/07, 11. US 214/08) tstavny
sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (i pravu podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola st'aznost’
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznac¢en¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom Case eSte trvalo.

Staznost’ na postup okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 503/1993 bola
ustavnému sudu dorucend 19. januara 2009, teda potom, ako okresny sud vo veci meritorne
rozhodol. V ¢ase podania staznosti okresny sid uz nebol opravneny vo veci konat’, nemohol
ovplyvnit' priebeh konania, a teda ani poruSit’ oznaCené¢ prava stazovatelov, pretoze
vyhlasenim rozsudku vo veci samej a jeho dorucenim ucastnikom konania okresny sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatelov. Dalsie tkony alebo postupy uz okresny sid v tomto 3tadiu nemohol
vykonavat’, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec,
v ktorej ustavnd uloha okresného stdu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila

vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu.



Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 248/08).

Ustavny sid navy$e poznamenava, Ze staZovatelia v konani, ktoré, ako sami
uvadzaju, trvalo ,, viac ako 15 rokov“, mali dostatok ¢asu domahat’ sa ochrany svojich prav,
a to naymd podanim staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sidu podla
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Z prilohy, ktora staZzovatelia k staznosti pripojili, vyplyva, ze tento
prostriedok vyuzili 12. januara 2009, a to po rozhodnuti stdu, ktory vo veci rozhodol
9. oktobra 2008, ked’ bola nastolend pravna istota na okresnom sude. V stvislosti s touto
skuto¢nost'ou ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze formaélne
uplatnenie staznosti na prietahy v konani na organe Statnej spravy sudov Ustavny sud
Standardne povaZuje za dovod na odmietnutie staznosti, ktorou sa namieta porusSenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04 a iné).

2. Stazovatelia v petite staznosti ziadali, aby ustavny sud prikédzal krajskému sadu
, Vo veci urcenia hranice pozemkov a vydania nehnutelnosti konat*, avSak neziadali

vyslovit’ poruSenie zakladného prava tymto satdom.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany

navrhom na zacatie konania.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vydanie prikazu konat’ podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy sa vyslovne viaZe na vyslovenie

porusSenia prav alebo slobod podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Stazovatelia ziadali, aby ustavny sud prikazal krajskému stidu konat’, avSak bez toho,
aby vzniesli ndmietku porusenia svojho zakladného prava tymto sudom, a to napriek tomu,

ze v konani st zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Ustavny sud suc viazany navrhom na zacatie konania v tejto ¢asti staznost’ odmietol
y y

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2010



