SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 165/2013-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. R., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. B., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 275/2011 a jeho rozsudkom z 24. maja

2012, a takto

rozhodol:

Staznost M. R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2012 dorucena staznost M. R., K. (dalej len ,staZzovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. E. B., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®, v citdciach aj ,,porusovatel*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 275/2011
(dalej aj ,,napadnuté konanie®) a jeho rozsudkom z 24. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom
dorucenym Okresnému stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) 11. marca 2005 domahal
proti odporcovi v 1. rade (K., a.s., pozn.) zaplatenia sumy 7 575 000 Sk s 10 % Urokom
zomeSkania roéne od 4. dna po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia z titulu
mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle
§ 7 ods. 3 vyhlasky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tiradu socialneho
zabezpedenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a st'aZenia
spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
o odskodnovani bolesti a stazenia spolofenského uplatnenia®). Stazovatel’ svoj néavrh
odovodnil tym, Ze 14. jala 2002 pri dopravnej nehode vo Franctizsku, ktori zavinil vodic¢
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, utrpel mnohopocetné zranenia celého tela

s trvalymi nasledkami.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 7. novembra 2008 stazovatel rozsiril svoj
zalobny navrh o odporcu v 2. rade (vodi¢a motorového vozidla, pozn.) a zarovenl zmenil
zalobny petit tak, Ze pozadoval, aby okresny sid zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' mu 471 697,74 € spolu s 10 % tGrokom z omeskania rocne od 4. dila
po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a s 9 % Urokom z omeSkania zo sumy 2 937,66 €

od 28. jula 2004 do zaplatenia a trovy konania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 74/2005-170, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
11. septembra 2009, rozhodol o pripusteni vstupu odporcu v 2. rade do konania a uznesenim
¢. k. 12 C 74/2005-173 rozhodol o pripusteni zmeny navrhu. Nasledne okresny sud
rozsudkom €. k. 12 C 74/2005-206 z 9. decembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu

z 9. decembra 2009%) zaviazal odporcu v 1. rade zaplatit' stazovatelovi 117 008,56 €



a vo zvySku navrh staZovatela zamietol, odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania
nepriznal a odporcovi v 1. rade ulozil povinnost’ zaplatit' na ucet okresného sudu studny
poplatok 5 850,42 €. Dopliiujucim rozsudkom ¢. k. 12 C 74/2005-220 z 9. decembra 2009
okresny sud zaviazal odporcu v 1. rade zaplatit' trovy S§tatu v sume 19,12 € na ucet

okresného sudu.

Krajsky sud na zdklade odvolania staZzovatela a odporcu v 1. rade uznesenim
¢. k. 14 Co 97/2010-257 z 11. maja 2010 rozsudok okresného sudu z 9. decembra 2009
zrusil v celom rozsahu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie, pricom okresnému sudu
zaroven ulozil predovSetkym povinnost’ ustalit, kedy doSlo k stabilizacii zdravotného
stavu stazovatel’a, a jednozna¢ne ustalit obdobie vytrpenej bolesti, ako aj vysporiadat’

sa so vSetkymi tvrdeniami odporcov tykajucimi sa zdravotného stavu stazovatel’a.

Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 74/2005-334
z 11. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 11. marca 2011%) odporcu v 1. rade
zaviazal zaplatit' stazovatelovi 140 998,31 € atrovy konania vsume 15524,83 €,
vo zvySku navrh proti odporcovi v 1. rade zamietol, navrh proti odporcovi v 2. rade
zamietol a odporcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal a zaroven ulozil odporcovi
v 1. rade povinnost’ zaplatit’ na ucet okresn¢ho sudu sudny poplatok 8 460 € a trovy Statu
42,28 €.

Na ziklade odvolania staZovatela a odporcu v 1. rade krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozsudok okresného stidu z 11. marca 2011 v ¢asti povinnosti odporcu v 1. rade
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 79 018,62 € z titulu staZenia spolocenského uplatnenia potvrdil
(dalej len ,,bod 1 vyroku napadnutého rozsudku*), v €asti zamietnutia navrhu vo zvysku
proti odporcovi v 1. rade potvrdil (d’alej len ,,bod 2 vyroku napadnutého rozsudku*), v ¢asti
zamietnutia navrhu proti odporcovi v 2. rade potvrdil (d’alej len ,,bod 3 vyroku napadnutého
rozsudku*) a v €asti povinnosti odporcu v 1. rade zaplatit’ staZzovatel'ovi sumu 61 979,49 €
z titulu bolestného a trov konania stazovatela a trov §tatu zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie (d’alej len ,,bod 4 vyroku napadnutého rozsudku®).



Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

., Porusovatel sa napriek roznym vyjadreniam a tvrdeniam staZovatela, Ze spoluvina
v danom pripade neprichadza do uvahy, lebo stazovatel nevedel o tom, Ze odporca v 2.
rade pil, v konani nebolo preukazané ani, Ze by pili spolocne a teda nebolo zo strany
odporcu v 2. rade preukdzané ani to, ze by stazovatel pri nastupovani do auta mal
akukolvek vedomost o tom, Ze odporca v 2. rade pozil alkohol. Napriek tomu, Ze tieto
skutocnosti by mal preukazovat' odporca v 2. rade, keby sa chcel pripadne zbavit
zodpovednosti, porusovatel v odovodneni rozhodnutia na str. 8§ a 9 spoluzavinenie
stazovatela hodnotil z hladiska ustanovenia § 415 OZ, ktoré zakotvuje vSeobecni
preventivau povinnost a sucasne z hladiska ustanovenia § 441 OZ, ked mal za preukdzané,
Ze sa zucastnili spolocne oslavy a obaja pozZivali alkoholické napoje. Tak porusovatel, ako
aj sud prvého stupiia zbavenie objektivnej zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla nepochopitelne presunuli na stazovatela, ked’ uviedli, Ze staZovatel'!!!
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pred oslavou sa dohodli s odporcom v 2. rade, Ze tento

nebude pit a bude jazdit motorovym vozidlom. *

Stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie otazky jeho spoluzavinenia Skody
vo veci konajlicimi sudmi, pricom v tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na pravnu
upravu zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel v podmienkach
Eurdpskej unie, konkrétne na ,,Siroky pojem poskodeného definovany v ¢l. 1 bode 2

v

smernice Rady ¢. 72/I66/EHS o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov
tkajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spoésobenu motorovymi vozidlami*,
ako aj na ,,Smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES o poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenti prevadzkou motorového vozidla“, ktora v &l. 4 uvadza: ,, Clenské Staty
vykonaju potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa kazdé zdakonné alebo zmluvné
ustanovenie obsiahnuté v poisteni, ktoré vylucuje cestujuceho z takéhoto krytia na zaklade
toho, zZe vedel alebo mal vediet, ze vodic vozidla bol v case nehody pod vplyvom alkoholu
alebo inej omamnej latky, povazovalo za neplatné, pokial ide o naroky na nahradu skody

takehoto cestujuceho.” Podla ndzoru stazovatela krajsky sud prislusné ustanovenie

oznacenej smernice ignoroval.



Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,,Porusenie prava na sudnu ochranu i porusenie principu pravnej istoty zo strany
porusovatela doslo i tym, Ze porusovatel ani Okresny sud Bratislava 1. sa nezaoberali tym,
Ze este v roku 2005 pri odskodnovani narokov stazovatela odporca v 1. Rade i sam odporca
v 2. rade uznal narok co do dovodu v plnom rozsahu, pricom nespravne vypocital vysku
Skody. Pokial sa staZovatel’ domahal uplného odskodnenia, nemoze ist na vrub stazovatela
to, Ze sa celého odskodnenia domaha cestou sudu. Pripustenim takéhoto postupu, Ze uznany
narok co do dovodu, nebude sudom akceptovany, narusa pravnu istotu i vieru v spravodlive
sudne konanie. Ak odporca v 1. rade za odporcu v 2. rade, tak ako mu to uklada zakon,
uzna ndrok, a pisomne tuto skutocnost oznami stazovatelovi, ¢o tak isto uklada zdkon,
nemalo by a nemoze dojst k situdcii, Ze ten, kto postup odporcu napada, dostane sa v
priebehu konania len preto, Ze uplatiiuje svoje naroky, do nevyhodnejsej situdcie, lebo sud
urci, ako to bolo v tomto pripade, spoluvinu vyssiu, ¢im by mohol nastat aj pripad, Ze
stazovatel, ktory sa domdha svojich narokov, sa odskodnenia nielen nedomoze, ale bude
sudom zaviazany vratit' cast financnych prostriedkov. Ak odporca v 1. rade pisomne uznal
narok, ¢o do dovodu v plnom rozsahu, podla ndazoru stazovatela, nemoze sud dodatocne
toto uznanie zdavdzku vykonané odporcom v 1. rade menit, hlavne ked sa nezistili Ziadne
nové skutocnosti, pretoze tak ako som uz vyssie uviedol, takymto postupom nie je mozné

zabezpecit ani sudnu ochranu, ani dodrziavat princip prdvnej istoty.

Stazovatel’ hodnoti postup krajského sudu uplatneny v napadnutom rozsudku
ako taky, ktory ,, smeruje iba k predlzeniu konania, k opakovanému vracaniu spisu na sid
prveho stupna, pretoze uz do dnesného dna sud prvého stupiia vykonal tak rozsiahla
dokazovanie vysluchom takého mnozZstva ucastnikov, lekdrov, znalcov, Ze uZ dnes
je evidentné, zZe dalSie dokazovanie ni¢ nemoze priniest... , pricom ,,tvrdenie porusovatela
o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia sa javi samo osebe za vymysleny
dovod, ako rozsudok sudu prvého stupna v tejto casti zmenit tak, aby stazovatelovi bola
priznana nizsia suma a aby staZovatel stratil moznost podat vo veci dovolanie, ktoré by bol
mohol podat, keby porusovatel rozsudok sudu prvého stupna zmenil... Takyto postup
Jje nielen zasahom do principu pravnej istoty, do nezavislosti a nestrannosti pri rozhodovani

sudov, ale bez akychkolvek pochybnosti aj vaznym zasahom do prava stazovatela na sudnu



ochranu a do prav garantovanych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. V tejto suvislosti si dovolujem poukdzat’ na uznesenie porusovatela v inej veci
vedenej pod sp. zn. 15 Co 345/01-43, 15 Co 346/01, ked porusovatel takisto zrusil
prvostupnoveé rozhodnutie a v zrusujiicom rozhodnuti dost podrobne uviedol postup a prave
pri odskodnovani bolestného uviedol, Ze bodové hodnotenie vykonané lekarom podla ods. 7
CI. I prilohy k vyhlaske ¢ 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti z dévodu zrejmého siibehu
dovodov pre zvySenie odSkodnenia, cini bolestné pocet bodov zisteny lekdrom
aj so zvySenim pre subeh dovodov a v Ziadnom pripade takto stanoveny pocet nemozno
povazovat za zvySenie bolestného (zvysenie zakladného poctu bodov) podla § 6 ods. 2
resp. § 7 ods. 3 vyhl. ¢ 32/1965 Zb. zvySenie pri subehu doévodov pre hodnotenia
odskodnenia za bolest je sucastou lekarskeho posudku, ktory je potvrdeny prednostom
prislusného odborného oddelenia (v tomto pripade potvrdeny aj znaleckym posudkom) a ide
teda o riesenie odbornych otazok, ktorych zmena sudu neprindlezi. Napriek tomu stanovisku
porusovatela v inej veci porusovatel’ v tomto pripade zrusil prave vo vyroku, ktorym bolo
priznané bolestné prvostupnové rozhodnutie, ktoré vobec takyto postup nerespektovalo
a lekarmi a znalcom stanovené bolestné, kratili o polovicu, napriek tomu zZe k subehu
dovodov pre upravu bolestného bezosporu doslo a nik zvysSenie ani nenamietal. Tym,
Ze vo zvysku uplatneného ndroku na bolestné zZalobu zamietol aj znemoznil postupovat
v tychto intenciach sudu 1. stupiia po vrdteni veci na nové prejednanie. Rozhodujuci je vSak
ten fakt, Ze napriek tomu, Ze vyhlaska o odskodnovani bolesti platila od roku 1965 do roku
2005 apravna otazka (dokonca ta ista) bola riesena odchylnym sposobom
a to pravoplatnym rozhodnutim, porusovatel konal v priamom rozpore s principom prdavnej
istoty, lebo sa argumentacne s takymto zaverom pravoplatného rozhodnutia v inom konani
o postupe pri odskodnovani nielen argumentacne nevyrovnal, ale tym, zZe potvrdil rozsudok
sudu 1. stupna v zamietajucej casti priamo zasiahol a prejudikoval rozhodnutie
bez akéhokolvek odévodnenia, ¢im porusil CL. 1 ods. 1 Ustavy SR i CI. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Takymto postupom sa pravna istota poskodenym osobam nemozZe zabezpecovat a nesporne
takyto postup porusovatelov napomdha k destabilizacii pravneho systéemu, v Ziadnom
pripade vsak nie k zabezpecovaniu spravodlivosti a pravnej istoty poskodenej osoby,

pretoze predvidatelnost rozhodnutia za daného stavu vobec neprichadza do uvahy. *,



K bodu 3 vyroku napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sid potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného stidu v Casti tykajlicej sa zamietnutia navrhu proti odporcovi
v 2. rade, stazovatel uvadza, ze ,,Zdakon ¢. 381/2001 Z. z. umozZnuje poSkodenému —
stazovatelovi, aby uplatnil ndarok priamo voci poistovatelovi — odporcovi v 1. rade, ktory
zo zakona uhradza poskodenému Skodu, ktora mu vznikla ako dosledok konania skodcu —
odporcu v 2. rade. Odporca v 1. rade vsak za Skodu nezodpovedd, len Skodu uhrddza.
Zamerom zakonodarcu bolo urychlit’ a zjednodusit' vymdhanie ndarokov poskodeného, a tak
umoznil zalovat priamo poistovatela, ktory za Skodu nezodpoveda, ale zo zdkona je povinny
uhradit Skodu za zodpovedny subjekt, tym vsak nedochadza k prenosu zodpovednosti
za Skodu zo Skodcu na poistovatela, a preto ak je ndarok véas uplatneny voci poistovatelovi,
nemoze byt ndrok premlcany voci Skodcovi, ktory za nu priamo zodpoveda. Ak zdkon
umoznuje vyber subjektu voci ktorému si poskodeny moze uplatnit nahradu Skody t. j. voci
poistovatelovi alebo priamo Skodcovi, realizacia uvedeného prava nemoze byt za Ziadnych
okolnosti na ukor samotného poskodeného a nemoze byt sankcionovany (premlcanim
naroku voci Skodcovi), len preto, Ze realizoval pravo dané mu zdkonom. Postup
porusovatela, ktory sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu 1. stupna a poukazal
na to, zZe voci odporcovi bol narok uplatneny na sude 07. 11. 2008 je neprijatelny, nakolko
uplatnenim naroku voci poistovatelovi sa povazuje ndrok za uplatneny priamo voci
Skodcovi, ¢o vyplyva i z ustanovenia § 4 zdakona ¢. 381/2001 Z. z. podla ktorého poistovatel
uhradza skodu za poisteného poskodenému, teda z citovaného ustanovenia je zrejme, ze ked
sa narok uplatni voci poistovatelovi je potrebné ho povazovat za uplatneny i voci Skodcovi,

pretoze inak by k poistnému plneniu, ani nemohlo dojst. “.

V zavereCnej Casti svojej staznosti stazovatel napada postup krajského sudu
v suvislosti s bodom 4 vyroku napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud rozsudok sudu
prveho stupna v casti tykajucej sa trov konania zrusil a vratil okresnému sudu na dalsie
konanie. Podl'a nazoru stazovatela ,,Aj v tejto Casti porusovatel’ pochybil a nezabezpecil
sudnu ochranu stazovatelovi, ba svojim konanim vyvoldva dalsie prietahy v konani, ked
stazovatel’ ani po 7 rokoch od podania navrhu sa nevie domoct’ ani trov konania, ktoré mu
evidentne patria z pravoplatne prisudenej a dnes uz aj uhradenej sumy odporcom v 1. rade.

Specidlne pri odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia sa vyska trov



podla § 142 ods. 3 OSP prizndva podla prisudenej istiny, pretoZe vysledok sporu zavisi
od uvahy sudu i znaleckého posudku. Sud preto v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok, mal
priznat’ i trovy konania, pretoze vykonané ukony boli nesporné a bola nesporna i vyska,
ktora tvori zaklad pre vypocet tarifnej odmeny. V tejto suvislosti treba uviest i to,
Ze konanim porusovatela dochadza k porusSeniu prava na sudnu ochranu ik prietahom
v konani, pretoze sam zakon ¢. 381/2001 Z. z. uklada odporcovi v I. rade uhradit vsetky
naklady vynaloZené na pravne zastupenie. Stazovatel sa tychto narokov celych 7 rokov
nevie domoct, vec je dnes v casti bolestného na samom zaciatku a ukoncenie sudneho sporu
Jje nepredvidatelné, uz aj preto, Ze nie len stazovatel, ale zrejme nik nevie co ma byt
predmetom konania dnes na sude 1. stupna. Postupom porusovatela dochadza k poruseniu

s

zakladneho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalsie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze:

,, 1. Porusovatel’ v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/275/2011-431 porusil zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Ustavny sud SR zrusuje rozhodnutie porusovatela v sp. zn. 3 Co/275/2011-431
zodna 24. 05. 2011 v IL, III. a IV. vyroku a vec mu v tejto casti vracia na nové rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000 €.

‘

4. PoruSovatel je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania..."

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej stvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taka moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, IV. US 288/05, IV. US 79/07).
Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat taku staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského stadu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 275/2011

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal ustavny sid zo svojej
stabilizovanej judikatary, podla ktorej podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Zaroveti
zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze ochranu zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy tstavny
sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost' ustavnému sudu podana v case, ked
k namietanému poruSovaniu prava este moéze dochadzat’ a neCinnost’ organu verejnej moci
v tom &ase efte trva, resp. moze trvat’ (m. m. II. US 387/06). Ustavny sud si pri vyklade
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiru Eurépskeho sidu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu

odlisnost’ (I. US 55/98, 1. US 20/02).

Z odovodnenia staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusSenie svojho
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v stvislosti s rozhodovanim o trovach konania,
ked’ze ,,stazovatel’ ani po 7 rokoch od podania navrhu sa nevie domoct ani trov konania,

ktoré mu evidentne patria z pravoplatne prisudenej a dnes uz aj uhradenej sumy odporcom
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v 1. rade. “, ako aj v suvislosti s rozhodovanim o ,,bolestnom, ktoré je na samom zaciatku

a ukoncenie sudneho sporu je nepredvidatelné “.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu
bol zruseny rozsudok okresného sudu z 11. marca 2011 v casti tykajucej sa uloZenia
povinnosti odporcovi v 1. rade zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 61 979,49 € z titulu bolestného
a trov konania stazovatel’a a trov §tatu, priCom vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie
konanie (bod 4 vyroku napadnutého rozsudku krajského stdu, pozn.). V ¢ase podania
staznosti ustavnému sudu (13. septembra 2012) uz vo veci st'azovatela konal okresny sud.
Stazovatel’ namieta zbyto¢né prietahy v konani krajského sudu, ktory v jeho veci v Case
podania st'aznosti ustavnému sudu uz nekonal. Z uvedeného dévodu uz krajsky sud v tomto
case nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyviiovat’ priebeh namietané¢ho
konania v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti odporcovi v 1. rade zaplatit’ stazovatel'ovi
prislusni sumu z titulu bolestného a v ¢asti nahrady trov konania ani sposobovat’ prietahy

v nom.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze vo vztahu k tejto Casti staznosti existujii dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom side ako zjavne neopodstatnenej (porovnaj m. m. IV. US 219/03,

IV. US 46/07).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 275/2011 z 24. maja 2012 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu

Z obsahu st’aznosti mozno vyvodit’ tieto kI'i¢ové ndmietky st'azovatel’a:
1. Krajsky sid nespravne pravne posudil otazku spoluzavinenia staZovatel'a, ked’ze
pri rozhodovani ignoroval prislusné ustanovenia prava Europskej unie (d’alej len ,,prva

namietka®);
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2. Vo veci konajice vSeobecné sudy rozhodli nespravne, ked aj napriek tomu,
ze odporca v 1. rade uznal ndrok stazovatela na ndhradu Skody, ,,toto uznanie zavéazku*
zmenili (d’alej len ,,druhd namietka®);

3. Krajsky sud nereSpektoval svoju predchadzajicu judikatiru stvisiacu
s problematikou prizndvania ndhrady Skody za bolestné (d’alej len ,,tretia ndmietka®);

4. Vo veci konajiice sudy nespravne pravne posudili otazku preml¢ania naroku
stazovatel’a voci odporcovi v 2. rade (d’alej len ,,Stvrta namietka®);

5. Krajsky sud nepostupoval spravne, ak nerozhodol o trovach konania, ale vec

v tejto Casti vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (dalej len ,,piata namietka®)].

I1.2.1 K prvej namietke

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sad ignoroval pri svojom rozhodovani
predovsetkym ustanovenie ¢l. 4 smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/14/ES
z 11. maja 2005, ktorou sa menia a dopliajii smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS,
88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (d’alej
len ,,smernica ¢. 2005/14), ktoré doplnilo ¢l. 1 smernice ¢. 90/232/EHS tak, ze ,, Clenské
Staty vykonaju potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa kazdé zakonné alebo
zmluvné ustanovenie obsiahnuté v poisteni, ktoré vylucuje cestujuceho z takého krytia
na zaklade toho, zZe vedel alebo mal vediet, Ze vodic vozidla bol v case nehody pod vplyvom
alkoholu alebo inej omamnej latky, povazZovalo za neplatné, pokial ide o naroky na nahradu

Skody takeéhoto cestujuceho. “.

Ustavny sud v stvislosti s touto namietkou stazovatel'a poukazuje na &l. 288 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie, z ktorého vyplyva, Ze smernica je zavdzna pre kazdy ¢lensky
Stat, pre ktory je urCena, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut’. Pri uplatiiovani
vnutrostatneho prava, ¢i uz ide o ustanovenia, ktoré¢ boli prijaté skor ako smernica alebo
neskor, je vnutrosStatny sud, ktory pravo vyklada, povinny tak urobit, pokial mozno
s prihliadnutim na znenie a ucel smernice, t. j. tak, aby sa dosiahol vysledok, ktory smernica

sleduje, a tym sa dosiahol sulad s €l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie [rozsudky
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Stidneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor*) z 13. novembra 1990, Marleasing
(C 106/89, Zb. s. 1 4135, bod 8), a zo 16. decembra 1993, Wagner Miret (C 334/92, Zb.
s. 16911, bod 20)].

Aj napriek tomu, Ze wustanovenia smernice nemozno aplikovat’ priamo
(za ustanovenych podmienok), maji vyznam aj pri vyklade a aplik4cii vnuatrostatneho prava
vnutroStatnym sudnym organom. V okolnostiach posudzovaného pripadu vsak treba vziat
do uvahy Casovu pdsobnost’ stazovatel'om oznacenej smernice €. 2005/14, ktora bola prijata
az 11. maja 2005, pricom z jej €l. 6 ods. 1 vyplyva nevyhnutnost’ prebratia jej ustanoveni
do vnutroStatneho pravneho poriadku najneskor do 11. juna 2007. Jednotlivci
sa za ustanovenych podmienok na ustanovenia smernice ¢. 2005/14 v zisade mozu
odvolavat’ pred vnutro$taitnymi sidmi az po uplynuti lehoty na jej prebratie. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze skutkovd okolnost posudzovanej veci (dopravnd nehoda), ktorad
je skutkovym zakladom sporu vo veci samej, sa stala uz 14. jala 2002, neprichddza podl'a
nazoru Ustavného sudu do uvahy odvolavat sa na aplikdciu prislusného ustanovenia

smernice.

Vychadzajuc z uvedeného povazuje ustavny sud prva ndmietku stazovatelky
za nedévodnt, Co zaklada dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

I1.2.2 K druhej namietke

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v suvislosti so svojou namietkou, v zmysle ktorej
krajsky sud nemohol v dosledku predchadzajaceho uznania jeho naroku odporcom v 1. rade

,,toto uznanie zaviazku menit™.
Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, Ze odporca v 1. rade likvida¢nou spravou

z 13. septembra 2004 priznal st'azovatel'ovi plnenie zo zdkonného poistenia zodpovednosti

za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla z titulu bolestného v sume 72 000 Sk
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v zmysle § 7 ods. 2 vyhlaSky o odSkodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia
a z titulu stazenia spolocenského uplatnenia v sume 79 500 Sk bez zvySenia v zmysle § 6
ods. 2 vyhlasky o odSkodnovani bolesti a stazenia spolofenského uplatnenia. Spolu teda
zaplatil odporca v 1. rade stazovatel'ovi plnenie vo vySke 151 500 Sk; thradu tohto plnenia

uskutoc¢nil 18. novembra 2004.

Podl'a § 6 vyhlasky o odSkodnovani bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia
pri odskodiovani stazenia spoloCenského uplatnenia sa vychddza zo zdkladného poctu
bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku (odsek 1). Suma
zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému lekdrom sa primerane zvysi
az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poskodeny
na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolocnosti a ktoré su v dosledku poskodenia
obmedzené alebo stratené¢. Tymito predpokladmi sa rozumie najmd moznost uplatnit
sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zzivote a moznost volby povolania
a d’alSiecho sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muZza alebo Zenu

a pri odstranitel'nosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10 (odsek 2).

Podl'a § 7 vyhlasky o odSkodiiovani bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia
vySka odskodnenia za bolest’ a za staZenie spolocenského uplatnenia sa uréuje sumou 60 Sk
za jeden bod (odsek 1). Celkova vyska odSkodnenia za bolest’ a za st'azenie spolocenského
uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000 Sk; z toho
odSkodnenie za bolest’ nesmie presiahnut’ sumu 72 000 Sk (odsek 2). V pripadoch hodnych
osobitného zretel'a moze sud odSkodnenie za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia

primerane zvysit,, a to 1 nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2 (odsek 3).

Predmetom namietaného konania pred okresnym sudom, ako aj krajskym stidom
je (bolo) priznanie zvySenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhlasky o odskodnovani bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia, o ktorom
rozhoduje vSeobecny sud. V sulade s oznacenym ustanovenim tejto vyhlasky mimoriadne
zvySenie nahrady za bolest’ a ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia prichadza

do Gvahy len vo vynimo¢nych pripadoch, t. j. v pripadoch hodnych osobitného zretel'a. Sud
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ich moéze v tychto pripadoch primerane zvySit nad ustanovené najvysSie sadzby
odskodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia, avSak takéto zvySenie vykonané v ramci vol'nej
uvahy sidu musi byt vzdy nélezite odovodnené s prihliadnutim na mimoriadnu povahu
a okolnosti konkrétneho pripadu (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo 69/2007 z 23. aprila 2008).

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud zastdva nazor, Ze v posudzovanej veci,
v ktorej sa stazovatel zalobou domdha mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest
a st'azenie spolocenského uplatnenia, nema samotné ,,uznanie zavazku* odporcom v 1. rade

vplyv na rozhodnutie o podstate takejto Zaloby.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tato namietku vyhodnotil ako ned6évodnu,
¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

I1.2.3 K tretej namietke

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z tohto dovodu, Ze krajsky sud podl'a jeho tvrdenia
v napadnutom rozsudku nereSpektoval svoju predchddzajucu judikataru v obdobnych
veciach (stazovatel' konkrétne poukazuje na konania vedené pod sp. zn. 15 Co 346/2001
asp. zn. 15 Co 345/2001, pozn.); taito namietka sa tyka casti bodu 4 vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym krajsky std zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti,
ktorou priznal stazovatelovi 61 979,49 € z titulu bolestného, a v tejto Casti ho vratil stidu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud v prislusnej Casti zrusil rozsudok
okresného sadu z11. marca 2011 avratii mu vec na dalSie konanie z dovodu,
ze odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia nereSpektovalo zdsady ustanovené v § 157

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
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Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Zo skutocnosti, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom (bodom 4 jeho vyroku) zrusil
vyrok rozsudku okresného sidu z 11. marca 2011 tykajlci sa priznania nahrady Skody
stazovatel'ovi z titulu bolestného v sume 61 979,49 € a vratil v tejto Casti vec okresnému
sudu na d’alSie konanie, vyplyva, Ze okresny sud sa bude musiet’ v d’alSom konani opdtovne
vysporiadat’ s ndmietkami stazovatela, ktoré sa tykaju priznania nihrady skody z titulu
bolestného. Tato skutoCnost” brani ustavnému sidu vzhl'adom na princip subsidiarity,
aby sa meritérne s tretou namietkou st'azovatela zaoberal a rozhodol o nej. Preto vo vztahu
k tretej ndmietke st'azovatel’a existuje dovod na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.
I1.2.4 Ku Stvrtej namietke
Stazovatel' povazuje vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil

rozsudok okresného stdu z 11. marca 2011 v ¢asti tykajucej sa zamietnutia jeho navrhu voci
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odporcovi v2. rade (z dovodu jeho premlcania, pozn.), z Ustavného hladiska

za neudrzatel'ny.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku k tejto namietke stazovatela predovsetkym
uviedol:

,, K odvolacej namietke navrhovatela, ze sud prvého stupna pochybil, ked ndvrh
voci odporcovi 2) zamietol z dovodu, Ze ndarok navrhovatela voci odporcovi je premlcany,
odvolaci sud v zhode so sudom prveho stupiia poukazuje na to, zZe navrhovatel uplatnil svoj
narok na nahradu Skody na zdravi na sude voci odporcovi 2) dna 7. 11. 2008 (¢. k. 161),
urobil tak po uplynuti zdkonnej dvojrocnej premlicacej lehoty (§ 106 OZ). O tom,
kto za Skodu zodpoveda sa navrhovatel dozvedel dna 26. 11. 2003, kedy bol odporca 2)
rozsudkom prvoinstancného sudu v Savare ¢. M 1238/03 uznany vinnym Ze pri Soférovani
vozidla dna 14. 7. 2002 zapricinil navrhovatelovi zranenia na celom tele, pod vplyvom

alkoholu, najneskor dna 6. 12. 2004, kedy podal svoj povodny navrh.

Vo vztahu ku Stvrtej namietke stazovatela Ustavny sud povazoval za potrebné
poukdzat’ v prvom rade na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze
prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IL. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Vzhl'adom na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na prislusna cast
odovodnenia rozsudku okresného sudu z 11. marca 2009, v ktorej sa k namietke preml¢ania
vznesenej odporcom v 2. rade predovSetkym uvadza:

«Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou premlcania, vznesenou odporcom
v 2. rade adospel kzaveru, Ze je dovodna. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika
je subjektivna lehota na ndhradu Skody dva roky azacina plhnut odo dna kedy sa

poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda a premici sa ak sa neuplatni
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v objektivnej premlicacej lehote, ktora pri skode na zdravi upravend nie je. Pojmom ,, kedy
sa poSkodeny dozvie o Skode‘ neznamend mozZnost takejto vedomosti, ale vyzaduje sa
preukdzand vedomost. Za takto preukazanu vedomost' sud povazoval vycislenie bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia, ktoré bolo po prvy krat vycislené posudkom
o bolestnom MUDr. J. K. a MUDr. K. O. dna 31. 5. 2004. O tom kto za skodu zodpoveda sa
navrhovatel' dozvedel dna 26. 11. 2003, kedy bol odporca v 2. rade rozsudkom
prvoinstancného sudu v Savare C... uznany vinnym, Ze pri Soférovani vozidla dna 14. 7.
2002 zapricinil navrhovatelovi zranenia na celom tele, pod vplyvom alkoholu, najneskor
vSak dna 6. 12. 2004, kedy podal na sude svoj povodny navrh. Ked' navrhovatel’ uplatnil
svoj narok na nahradu skody na zdravi na siuide voci odporcovi v 2. rade dna 7. 11. 2008 (¢C.
[. 161), urobil tak po uplynuti zakonnej dvojrocnej premlcacej lehoty, preto sud navrh voci

odporcovi v 2. rade zamietol. »

Podl'a nazoru ustavného sudu je pravny zéaver krajského sudu potvrdzujici pravny
zaver okresného sudu o preml¢ani naroku stazovatela voci odporcovi v 2. rade ustavne
udrzatelny, kedZe je riadne odovodneny a vychadza zustilenej judikatury vztahujicej
sa na inStitat preml¢ania pri ndhrade Skody spdsobenej na zdravi [stazenie spolocenského
uplatnenia a bolestné, pozn.; pozri napr. rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 152/2010 z28. februara 2011]. Ustavny sid preto aj tato namietku
stazovatel'a vyhodnotil ako nedévodnu, a teda zakladajicu dévod na odmietnutie st'aznosti

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

I1.2.5 K piatej namietke

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a Cl. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sudom aj z dévodu, Ze v napadnutom konani
nerozhodol o nahrade trov konania aj napriek skuto¢nosti, ze ,,vykonané ukony boli

nesporné a bola nespornd i vyska, ktora tvori zdaklad pre vypocet tarifnej odmeny “.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento dospel k zdveru

o nedostatonom odovodneni rozsudku okresného sudu z 11. marca 2011 vo vyroku
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o ndhrade Skody z titulu bolestné¢ho vo vyske 61 979,49 €, a preto vec v tomto rozsahu vratil
okresnému sudu na dalSie konanie v sulade s § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Vzhladom
na vratenie veci okresnému sudu v tejto Casti krajsky std zaroven rozhodol aj o zruseni
vyroku o trovach konania a trovach Statu a prikdzal okresnému stdu, aby po vrateni veci
na d’alSie konanie opdtovne rozhodol aj o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania,

ako aj o trovach $tatu.

Podl'a § 142 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné¢ uplatihovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal (odsek 1). Ak mal ucastnik vo veci Gspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z uc¢astnikov nema na nahradu trov pravo
(odsek 2). Aj ked mal ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, mdéze mu sud priznat’ plnt
ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zéaviselo od znaleckého posudku alebo od tuvahy sudu; v takom pripade
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia

(odsek 3).

Z § 151 ods. 1 OSP vyplyva, Ze o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Uastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit’ najneskér do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zmyslom aucelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom
je poskytnut’ uspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ zaplatit’, pricom by ich nemusel
zaplatit’, ak by tu konanie pred vSeobecnym sidom nebolo. V § 142 OSP je ustanovena
zakladna zésada, ktorou sa riadi rozhodovanie o ndhrade trov sporového konania, v zmysle

ktorej ucastnik, ktory v konani uspel, ma narok na ndhradu trov konania.

Postup krajského sudu, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu z 11. marca 2011

v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania, bol logickym ddésledkom postupu krajského sudu,
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ktorym tento zrusil rozsudok okresného sudu z 11. marca 2011 v Casti tykajicej sa nahrady
Skody z titulu bolestného (jeho mimoriadneho zvySenia, pozn.) a vratil vec okresnému sudu
na d’alSie konanie. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze postup krajského sidu bol v sulade
s uz ozna¢enymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku [v okolnostiach pripadu
nemozno napadnuty rozsudok krajského sudu ako celok v dosledku zruSujiceho vyroku
o nahrade skody z titulu bolestného povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
pricom posudenie (ne)uspesnosti UCastnika konania je priamo previazané s naslednym
rozhodnutim okresného sudu, pozn.], Gstavny sud povazuje aj tito namietku za nedovodnu,
¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. V nadviznosti na tento zaver Gstavny
sud poukazuje aj na svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej postup orgénu verejnej moci,
ktory kond v stlade sprocesnopravnymi a hmotnopradvnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (I. US 8/96,

1. US 6/97, IV. US 79/2012).
Sumarizujic svoje predbezné zavery ustavny sud po predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti, ako aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2013
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