SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 391/04-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ Mgr. R. P. a D. P., obaja bytom K., zastipenych
advokdtom JUDr. J. F., K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 101/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 101/00 porusil
zakladné pravo Mgr. R. P. a D. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobod.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 101/00

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. R. P. aD. P. priznéava primerané finanéné¢ zadostucinenie vo vyske
kazdému po 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré je im Okresny sud

Kosicel povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Mgr. R. P. aD. P. priznava néhradu trov pravneho zastupenia v sume
13 970 Sk (slovom trinast'tisicdevét'stosedemdesiat slovenskych kortn), ktorti je Okresny
sud KoSice I povinny vyplatit’ na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. J. F., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 1. decembra 2004 ¢. k. IV. US 391/04-11 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost Mgr. R. P. (d’alej len ,,stazovatel’ v I. rade*)
aD. P. (dalej len ,stazovatelka v II. rade*), obaja bytom K. (spolu dalej len
,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. J. F., K., ktorou namietali porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 101/00.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 101/00 sa st’azovatelia

zalobou podanou okresnému stdu 8. marca 2000 domahali od Zalovanej — 1., a. s. (dalej len



,zalovana®), zaplatenia 10 330 Sk s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody, ktora im vznikla
neopravnenymi vybermi finanénych prostriedkov z ich bankového uctu platobnou kartou,
ktord bola Zalovanou zrusend po tom, ako staZovatelia nahlasili zalovanej jej odcudzenie.
Podl’a tvrdenia stazovatel'ov: ,, Od podania Zaloby uplynulo takmer 55 mesiacov a v merite

veci rozhodnuté nebolo.

StaZovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli: «Od podania Zaloby v predmetnej veci
boli okresnym sudom vytycené a uskutocnené tri pojednavania, prvé az 28. 11. 2002 po
urgencii z 3. 4. 2002 a naslednej staznosti na prietahy v konani zo 14. 8. 2002. Ndsledne
okresny sud v predmetnej veci v priebehu roku 2003 nariadil, resp. uskutocnil este dve
pojednavania v dinoch 12. 4. 2003 a 11. 9. 2003.

(...) Sud od posledného pojednavania konal vo veci tak, zZe pripisom zo 17. 3. 2004
urgoval podanie dalSich ndvrhov na dokazovanie, napriek tomu, Ze na pojedndvani
11. 9. 2003 sme uviedli, Ze ndavrhy nemdame. Dalsim pripisom z 25. 6. 2004 nam bolo
prostrednictvom nasho pravneho zdstupcu oznamené, Ze vo veci bude nariadené znalecké
dokazovanie. Z toho dovodu sme boli vyzvani k predloZeniu Specifickych otdzok, na
vyjadrenie ktorych mal byt ustanoveny znalec. O nariadenie znaleckého dokazovanie nik
z ucastnikov neziadal. Nepopierame pravomoc sudu, aby po vypocuti ucastnikov nariadil
znalecké dokazovanie ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré treba
odborné znalosti. V danom pripade vsak taki nutnost’ nevidime.

Vo veci ide o vyber penazi z uctu prostrednictvom bankomatu po tom, co sme
Zalovanej ohldsili kradez platobnej karty a tito zrusili. Zalovana tvrdi, Ze po odcudzeni
karty nedoslo k jej blokacii, ale len k zruSemiu, ¢im sme sposobili vyber financnych
prostriedkov nepovolenou osobou ku viastnej Skode. (...) Zalovand musi mat $pecifikované
a teda verifikované pojmy ,,zrusenie“ a ,,blokdcia“ platobnej karty. K tymto skutocnostiam
mala a musela predlozit dokaz Zalovand, a preto sme toho nazoru, Ze v danom pripade
nejde o také skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti a nariadenie znaleckého
dokazovania.

Prejednavanu vec nepovazujeme za ndrocnu a na jednom resp. dvoch
pojedndvaniach mohlo a malo byt na uvedené dve zdasadné otdzky zodpovedané a vo veci

rozhodnute. »



Stazovatelia sa domahali aj priznania primeraného finan¢ného zadost'uCinenia: ,,vo
vyske 100 000 Sk z dovodu vzniku dlhodobého stavu pravmej neistoty (...) vyvolavajucej
psychické napdtie a stres, a to nielen z dovodu financnej nudze, v ktorej sa (...) aj
prostrednictvom prietahov v konani okresného sudu ocitli, ale aj z dévodu psychickej

zdataze a majetkovej ako aj nemajetkovej ujmy. “

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 101/00 porusil pravo
Mgr. R. P. a D. P., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 101/00 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. R. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny mu vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. D. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny jej vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Kosice I je povinny zaplatit nahradu trov konania Mgr. R. P. a D. P.
vsume 13 970 Sk (slovom trinasttisicdevitstosedemdesiat slovenskych korun) na ucet ich
pravneho zastupcu advokata JUDr. J. F., K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. A. M. listom sp. zn. Spr 2369/02 z 18. augusta
2005 a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 25. augusta 2005.



2. 1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov v predmetnom konani uviedol:

., Zalobou podanou na tunajsom sude dna 8. 3. 2000 sa staZovatelia (...) domdhajii
od zZalovanej 1., a. s. zaplatenie sumy 10.330,- Sk s prisl., titulom vyberu financnych
prostriedkov z ich bezZného uctu neznamou osobou pomocou zruSenej, resp. nulitnej
platobnej karty. (...)

Pojednavanie dna 11. 9. 2003 bolo odrocené na neurcito na ziadost prdavneho
zastupcu Zalobcov, ktory poziadal o poskytnutie lehoty na navrhnutie dalsich dokazov.

Pravny zastupca zZalobcov az po druhej pisomnej urgencii sudom, dna 6. 4. 2004
oznamil, ze dalSie ndvrhy na dokazovanie nemad. (...)

Pokial ide o kritéerium zlozZitosti veci, je potrebné vykonat rozsiahlejsie dokazovanie
a to hlavne znalcami, nakolko sa jedna o vysoko odborni otazku, ktoru sud nie je
kompetentny vyriesit.

Je pravdou, Ze konanie sa zacalo 8. 3. 2000 a prve pojednavanie bolo nariadené na
28. 11. 2002. Toto obdobie mozno hodnotit ako obdobie necinnosti sudu, ale nebolo
sposobené subjektivnymi prietahmi ale objektivnou situaciou, ktora na Okresnom sude
Kosice I existuje uz niekolko rokov. Od 28. 11. 2002 sud vo veci pravidelne a bez prietahov

¢

kona.

2. 2. Pravny zastupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol:

., Z vyjadrenia vyplyva, Ze v predmetnom konani o prietahy ide. (...)

Aj ked’ sa vo vyjadreni OS KoSice I vytyka, Ze na uznesenie sudu z pojednavania dna
11. 9. 2003 z nasej strany nebolo vias reagované, je potrebné uviest, Ze aj necinnost
vyjadruje urcité stanovisko, v danom pripade, Ze dalsie navrhy nie su a je preto vecou sudu,
ako rozhodne. Je vsak potrebné uviest, Ze uz na tomto pojedndvani nas prdavny zastupca
prehlasil, Ze dalsie navrhy na dokazovanie nema. Napriek tomu sud bol toho ndzoru, Ze
znalecké dokazovanie je nutné preto ho uznesenim zo 7. 9. 2004 nariadil, co je v sulade
s jeho pravomocou a procesnym postupom.

Zalobcovia sii preto toho ndzoru, Ze zo strany Okresného sidu Kosice I v konani

25 C 101/00 doslo k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov zaruceného v staznosti citovanych ustanoveni. Od doby podania Zaloby doslo
k viacerym financnym upravam prehlbujucim inflaciu Sk, ktora sa dotyka aj nds, ako
poskodenych. Tieto skutocnosti si vyzaduju osobitnu starostlivost' sudu, aby sposobend
Skoda bola co najmenej citelna. Preto vo veci malo byt postupované tak, aby doslo
k naplneniu ucelu sudneho konania a k povinnosti organizovat procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena a aby sa co najskor odstranil trvajuci stav
vzniku a teda prehlbovania skody a stav pravnej neistoty. Takyto postup vyZaduje

aj ustanovenie § 100 ods. 1 OSP.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. L. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat Gstavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom V. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, ze s i¢innostou od 8. juna 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu tstavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate ustavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.



II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 101/00:

- 8. marec 2000 - stazovatelia sa zalobou podanou okresnému sidu domahali od Zzalovane;j
zaplatenia 10 330 Sk s prisluSenstvom z titulu neopravnenych vyberov z ich bankového uctu
platobnou kartou po tom, ako stazovatelia nahlésili zalovanej jej odcudzenie s tym, ze
zalovana ju mala zruSit’ a su€asne Ziadali o oslobodenie od stidnych poplatkov;

- 13. april 2000 - okresny sud vyzval zalovanu na vyjadrenie k Zzalobe a stazovatel'ov na
predlozenie dokladov nevyhnutnych na rozhodnutie o ich Ziadosti na oslobodenie od
sudnych poplatkov;

- 27. april 2000 - Zalovana sa vyjadrila k zalobe;

- 3. m4j 2000 - okresnému sudu boli doruc¢ené doklady o prijmoch st’azovatel'ov;

-26. ma 2000 - okresny sud vyzval Zalovani na zaslanie viacerych rovnopisov jej
vyjadrenia k Zalobe;

- 13. jun 2000 - okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovanej na vedomie pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov;

- 3. april 2002 - pravny zastupca stazovatel'ov urgoval nariadenie pojednavania;

- 1. august 2002 - okresny sud nariadil pojednavanie na 28. november 2002;

- 28. november 2002 - po vypocuti u€astnikov bolo pojednavanie odro€ené na 17. april 2003
z doévodu predvolania svedkyne a vyziadania interného predpisu Zalovanej o jej postupe pri
hlaseni kradeze platobnej karty;

- 12. december 2002 - okresnému sudu boli doru¢ené vyZiadané interné predpisy Zalovanej;
- 17. april 2003 - po vypocuti svedkyne okresny sud odroc€il pojedndvanie na 11. september
2003 za ucelom vypocutia Zalovanou navrhnutej svedkyne, pricom zalované sa zaviazala
oznamit’ okresnému sudu jej adresu a predlozit’ d’alSie listiny;

- 2. m4j 2003 - zalovana zaslala okresnému sudu adresu svedkyne a d’alSie listinné dokazy;



- 11. september 2003 - pojednavanie bolo po vypocuti svedkyne na Ziadost’ pravneho
zéastupcu st'azovatel'ov odrocené na neurcito za icelom poskytnut’ mu lehotu na ozndmenie
navrhov na d’alSie dokazovanie;

- 25. november 2003 - okresny sud vyzval Ucastnikov aby do 10 dni oznamili, ¢i maju
d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania;

- 22. december 2003 - Zalovana ozndmila okresnému sudu, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania;

- 17. marec 2004 - okresny sud urgoval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby ozndmili ¢i
maju navrhy na doplnenie dokazovania;

- 6. april 2004 - pravny zastupca stazovatelov oznamil okresnému sudu, Ze nemaji d’alSie
navrhy na dokazovanie;

- 25. jun 2004 - okresny sud vyzval ucastnikov, aby vzhl'adom na to, Ze bude nariadené
znalecké dokazovanie, oznamili ,,Specifické otazky“, ktoré by mali byt zodpovedané
sudnym znalcom;

- 9. jal 2004 - zalovand ozndmila okresnému sudu, ze nepredpoklada ziadne ,,Specifické
otazky* pre sudneho znalca;

- 14. jul 2004 - pravny zéstupca st'azovatel'ov ozndmil okresnému sudu, Ze nepovazuje za
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, pretoze postacuje, ked’ na jeho otazky jednoznacne
odpovie Zalovana;

-19. august 2004 - okresny s0d uznesenim ustanovil stdneho znalca z odboru
slaboprudovej elektrotechniky, odvetvia bezpe€nost' a ochrana informacnych systémov
aulozil mu lehotu 40 dni na vypracovanie znaleckého posudku ohladne zodpovedania
otazky, €1 aj po zruSeni platobnej karty je mozné prostrednictvom nej vyberat’ financné
prostriedky z bankového uc¢tu bez znalosti PIN (uznesenie bolo sudnemu znalcovi doruc¢ené
17. septembra 2004);

- 26. oktober 2004 - okresny sud zaslal sidnemu znalcovi spis pre potreby vypracovania
znaleckého posudku a ponechal si zberny spis;

- 31. december 2004 - sudny znalec poziadal okresny sud o sucinnost’ pri ziskani informacii
od spolocnosti T. Slovakia, a. s.;

- 18. marec 2005 - okresny sud vyzval spolocnost T. Slovakia, a. s., o poskytnutie

potrebnych informécii sidnemu znalcovi;



- 12. april 2005 - okresnému sudu boli spolo¢nostou T. Slovakia, a. s., zaslané¢ vyziadané
informacie;

- 2. m4j 2005 - podpredsednicka okresného sudu ulozila zdkonnej sudkyni vyvodit’ proti
sudnemu znalcovi ,, prislusné opatrenia“, pretoze nepredlozil znalecky posudok v urcene;j
lehote;

- 8. jun 2005 - okresny sud zaslal informdcie ziskané¢ od spolocnosti T. Slovakia, a.s.,
sudnemu znalcovi avyzval ho na urychlené vypracovanie a predloZzenie znaleckého
posudku;

- 19. jul 2005 - okresny sud u stidneho znalca zistil, Ze znalecky posudok bude vypracovany
do konca jula 2005;

- 29. 701 2005 - okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok;

- 5. august 2005 - okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom konania.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(m. m. IL. US 55/98, 1. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 10 330 Sk s prisluSenstvom z titulu ndhrady za neoprdvnené
vybery zbankového uctu stazovatelov zruSenou platobnou kartou vedenom pod
sp. zn. 25 C 101/00, v ktorom stazovatelia vystupuju ako Zalobcovia, doslo k poruseniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v Cl. 6 ods. 1

dohovoru.
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Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najma podla

tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup sudu.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud je toho ndzoru, Ze predmetné
konanie vzhl'adom na jeho predmet nemozZno hodnotit’ ako pravne zloZita vec, ktora ma

vplyv na doterajsiu, vyse patroénu dizku konania.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov, tstavny sud
konstatuje, Ze na celkovej dizke konania maju &iasto¢ne svoj podiel aj stazovatelia, a to
tym, ze po tom, ako pojedndvanie 11. septembra 2003 bolo odrofené na ziadost' ich
pravneho zastupcu s cielom poskytnut’ im lehotu na oznamenie d’alSich dokazov, pravny
zastupca oznamil okresnému sudu po opakovanej vyzve okresného sudu z 25. novembra
2003 a zo 17. marca 2004 az 6. aprila 2004, ze nemé névrhy na dokazovanie, teda po viac

ako Siestich mesiacoch.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci neCinny, resp. nepreukédzal vo veci
relevantni procesnit ¢innost’ v obdobi od 13. jina 2000 (okresny sud zaslal vyjadrenie
zalovanej stazovatelom) do 1. augusta 2002 (okresny sud nariadil pojednavanie na
28. november 2002), priCom vtomto obdobi okresny sud nevykonal vo veci Ziaden

relevantny procesny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatelov.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov z dovodu necinnosti okresného stdu ustalena

ustavnym stdom je vySe 25 mesiacov.

V stvislosti s obrannym tvrdenim predsedu okresného sudu, ze ,,(...) obdobie
necinnosti sudu, ale nebolo sposobené subjektivnymi prietahmi ale objektivnou situdciou,

ktorda na Okresnom sude KoSice I existuje uz niekolko rokov*“, ustavny sud uz opakovane

uviedol (m. m. I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze

11



nedostatoné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym téelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovsetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti

v primeranej lehote.

Z vyjadrenia predsedu okresného sidu nevyplyva prijatie ulinnych opatreni.
Skutocnost, Ze okresny siid mal problémy s vybavovanim vel'kého mnozstva agendy, ktoré
nedokazal rieSit, nemdze byt pripoCitand na tarchu ucastnikov konania a nemd povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa naf obratil (m. m. I. US 156/02, 1. US 65/04).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikézal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia sa domahali aj priznania primeraného finan¢ného zadostuCinenia vo
vyske kazdému po 50 000 Sk, t. j. spolu vo vyske 100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelov dostatocnym

zadostuCinenim. Ustavny sud preto uznal za od6vodnené priznat im aj financné
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zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ov,
vzhladom na necinnost’ okresného sudu, ako aj na podiel stazovatelov na prietahoch

povazuje za primerané vo vyske kazdému po 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude, ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o stavnom stide) nahradu

trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia.

Pravny zastupca st'azovatelov si vyuctoval trovy v celkovej vyske 13 940 Sk, a to za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti ustavnému
sudu) vo vyske 2 x 4 270 Sk, znizené¢ 020 % [§ 17 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb platnej do 31. decembra 2004 (dalej len ,,vyhlaska*)]
a 2 x rezijny pausal po 136 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov za tkony uskutocnené za rok
2004 ustavny sud vychéadzal z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1
pism. a) ac), § 17 ods. 2 a § 25 vyhlasky. Zékladna sadzba odmeny za jeden Uikkon pravne;j
sluzby uskutocneny vroku 2004 je 4 534 Sk (1/3 vypoctového zakladu, ktorym je
priemerna mesac¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
roku 2003 vo vySke 13 602 Sk), po jej znizeni podla § 17 ods. 2 vyhlasky 3 627 Sk

a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk.
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Za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2004 patri jednému stazovatel'ovi
odmena (po krateni o 20 % podla § 17 ods. 2 vyhlasky) vo vyske 3 627 Sk, po zaokrihleni
3 630 Sk, spolu s rezijnym pausalom (136 Sk) vo vyske 3 766 Sk. Za dva tikony pravnej
sluzby v roku 2004 patri jednému stazovatel'ovi ndhrada vo vyske 7 532 Sk (2 x 3 766 Sk)
a dvom stazovatel'om 15 064 Sk. Za jeden tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2005
patri jednému stazovatel'ovi odmena [po krateni o 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 25. augusta 2005)] 2 001 Sk a rezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) a dvom stazovatel'om 4 002 Sk. Za pravne
zastipenie stazovatel'ov v konani pred ustavnym stidom tak vznikol narok na nahradu trov

vo vySke 19 066 Sk, a to za tri ukony pravnej sluzby u kazdého stazovatela.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zéastupca si uplatnil ndhradu trov len vo vyske 13 970 Sk,
ustavny sud priznal stazovatel'om nahradu trov len vo vyske uplatnené¢ho néroku, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2005
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