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11. US 119/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 148/2008, a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2010
dorucend staznost’ J. B., D. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 148/2008.

Zo staznosti a z jej priloh okrem iného vyplyva, Ze stazovatel’ podal okresnému sidu
23. jina 2008 navrh na obnovu konania vo veci sp. zn. 10 C 264/96. V predmetnom konani

nedoslo aZz do podania staznosti ustavnému stdu k nariadeniu pojednéavania.



Stazovatel’ vyuzil pravo podat’ staznost’ na prietahy v konani podla § 62 zikona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o sudoch®). Tato staznost’ bola podand stazovatelom

8. februara 2010 a dorucena okresnému suadu 10. februara 2010.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, Ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity

vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou



ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgénov verejnej moci, predovsetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny

mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky

na konanie pred nim.

Ustavny sud pripomina, ze v takom konani, v ktorom sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, povazuje za U¢inny prostriedok napravy postupu vSeobecného stdu st'aznost

podla § 62 zakona o stdoch.

Stazovatel sice podal taktito staznost’ predsedovi okresn¢ho sudu 10. februara 2010,
avSak jeho predmetnd st'aznost’ bola dorucend ustavnému sudu 1. marca 2010 (na poStovia
prepravu bola podana 25. februara 2010), teda 19. deft po podani staznosti na postup
okresného stidu. Na zaklade toho moZno tuto staznost’ vyhodnotit’ iba ako formalnu, pretoze
nevytvara dostato¢ny priestor na to, aby predseda okresného sudu mohol prijat’ G¢inné
opatrenia na odstranenie prietahov v konani. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj
nato, ze v stlade s § 65 ods. 1 a 2 zdkona o sidoch mé predseda okresného sidu
na vybavenie staznosti 30-diiova lehotu, ktora v zdvaznych pripadoch moze byt aj
predizena. Ustavny sid v nadviznosti na to konstatuje, Ze stazovatel’ podal ustavnému sudu
staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Ustavy bez toho, aby vyckal na uplynutie uvedenej zakonne;j
lehoty na vybavenie staznosti organom Statnej spravy okresného sudu, a to napriek
skutocnosti, ze mu podpredsednicka okresného sudu pisomne oznamila, Ze zaujatie
objektivneho stanoviska o presetreni ne€innosti sidu nie je mozné, pretoze predmetny spis
bol 29. decembra 2009 zaslany Krajskému sudu v Bratislave z dovodu odvolania proti
uzneseniu, ktorym nebolo stazovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.
Zaroveil mu ozndmila, Ze po vrateni spisového materidlu a rozhodnuti Krajského sudu

v Bratislave o podanom odvolani bude jeho staznost’ presetrena.



Formalne uplatnenie staznosti na prietahy v konani orgénu S$tatnej spravy sudov
ustavny sud Standardne povazuje za doévod na odmietnutie staznosti, ktorou sa namieta
poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04, IV. US 74/05).

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ stazovatela

odmietol pre jej nepripustnost’.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa tUstavny sid dalSimi narokmi
stazovatela a ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov

nezaoberal a ani neodstrafioval nedostatky st’aznosti.

V zavere Gstavny sud poznamenava, ze toto jeho rozhodnutie neznamend, ze by sa
stazovatel nemohol v budicnosti v pripade vyskytu prietahov v napadnutom siudnom
konani na okresnom sude opdtovne domahat’ ochrany svojich prav staznostou podanou

ustavnému sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2010



