SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 68/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2020

predbezne  prerokoval ustavni  staznost [ HEEEEEEEEEEE. N
. D 2ostipencho advokatom JUDr. Marcelom

Jurkom, PhD., Dominikdnske namestie 11, KoSice, vo veci namietan¢ho poruSenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni
s¢l.7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 7/2017 z 11. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o | i < t a ako nepripustna.

Odovodnenie:

Obsah ustavnej staznosti, skutkovy stav a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

12. decembra 2018 doru¢ena ustavna staznost || GczGEGE



I B D (dalej len staZovatel™), zastupeného

advokatom JUDr. Marcelom Jurkom, PhD., Dominikanske namestie 11, KoSice, vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“) sp. zn. 2 To 7/2017 z 11. septembra 2018.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku & k. PK-1 T 2/2017-283 z 13. juna 2017
v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 7/2017 z 11. septembra 2018 uznany
vinnym z pre€inu zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon u€inného v Case skutku, za spachanie ktorého mu
bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom na tri

roky a trest zdkazu Cinnosti vykonavat sluzbu v ozbrojenych zboroch na sedem rokov.

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej st'aznosti rozdelil svoju staznostni argumentaciu
do dvoch rovin a namieta aj to, Ze vo veci konajuce sudy sa s touto jeho argumentaciou
nevysporiadali Gistavne konformnym sposobom.

3.1 V prvej rovine svojej argumentdcie namieta nezdkonnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani, ktoré postupom podla § 199 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zacali trestné
stihanie vo veci pre skutok, ktory sa nestal, ale sa mal stat’ az v buducnosti, a teda ,, Zacat’
trestné stihanie pre skutok, ktory sa eSte nestal a ktory sa stane az v buducnosti je
nepripustné. Takyto postup je porusenim zasady vyjadrenej v § 2 ods. 1 Trestného poriadku
a v ¢l 17 ods. 2 Ustavy SR a teda nebyt stihany spésobom, ktory zdkon neupravuje
a nepozna.“. Podla stazovatela , Uzmesenie o zacati trestného stihania musi vidy
obsahovat opis skutku, ktory uz nastal a nie opis takého skutku, ktory by mohol eventualne
nastat’ az v buducnosti. Takyto postup, kedy je uznesenie o zacati trestného stihania vydané
mesiace pred tym, ako ma ku skutku dojst, je nelogicky, ba priam absurdny. Opacny vyklad

by znamenal, Ze by sa viedlo trestné stihanie (ba mozno aj vznieslo obvinenie) pre skutok,



ktory neexistuje a teda by chybal predmet trestného konania, ktorym je skutok.*.
Dosledkom tohto postupu podla stazovatela je to, ze ,, Pre skutok, pre ktory som stihany
v tejto trestnej veci a ku ktorému malo dojst koncom augusta 2015 neexistuje uznesenie
o0 zacati trestného stihania.“, a pritom ,, Bez zacatia trestného stihania pre konkrétny skutok
nie je mozné vykonat Ziaden ukon trestného konania a vykonat trestne stihanie voci
konkrétnej osobe. Ukony trestného konania, ktoré sii zatazené takouto vadou konania si
nezakonné a v dalSom konani nepouzitelne. “.

3.2 Vdruhej rovine svojej argumenticie stazovatel namieta organmi cinnymi
v trestnom konani zvoleny postup podl'a § 117 Trestného poriadku, ktory mal byt’ v rozpore
s § 10 ods. 20 Trestného poriadku, ked’ze , Agent | NG ic jc o nikdy nebol
prislusnikom Policajného zboru. Jedna sa o odsudeného, ktory sa vykondval trest odnatia
slobody v | /o (aky sa moze podielat’ v pozicii agenta na odhalovani
trestnych cinov korupcie a terorizmu, nie vsak na odhalovani trestného cinu zmneuZitia
pravomoci verejného cinitela. Ja som bol odsudeny za precin zneuzZivania pravomoci
verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Skutok, ktory mi je
kladeny v trestnom konani za vinu nebol Specializovanym trestnym siidom v Pezinku
vzhliadnuty ako trestny cin korupcie (konkrétne zlocin prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 trestného zdkona).“. V dosledku toho ,,su obrazovo-zvukovy zdznam a jeho
prepis nezakonnymi dokazmi, nie je mozné ich pouzit na preukazovanie precinu zneuZitia
pravomoci verejneho cinitela, pretoze by musel byt odsudeny | v pozicii prislusnika
policajného zboru.“. NavySe ,, Agent | svojim ucinkovanim pri monitorovanom
rozhovore ovplyviuje skutkovy dej natolko, ze robi cely monitorovany rozhovor zmdtocnym,
nezrozumitelnym a pre trestné konanie nepouzitelnym. Rovnako tak je tento rozhovor
nepouzitelny ako dokaz v spravnom konani.“. V zavere stazovatel poukazuje aj na to,
ze ,,Ni¢ z monitorovaného rozhovoru nenasvedcuje ani nepreukazuje spachanie Ziadneho
trestného cinu ani iného disciplinarneho previnenia a uz vobec nepreukazuje poruSenie

sluzobnej prisahy alebo sluzobnych povinnosti zvlast' hrubym spésobom. “.



4. Vzhladom na uvedené stazovatel' poziadal, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 7/2017
porusil zdkladné pravo stazovatela zarucené ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo stazovatela zarucené ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. septembra 2018,
sp. zn. 2 To 7/2017 sa zrusuje.

3. Prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vec opdtovne prejednat
a rozhodnut.

¢

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia... *

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 tstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’al$ie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.
o

13. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

14. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny

sud, ustavny sud uznesenim Ustavna staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej



prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde je Gistavna st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

15. Vec napadla ustavnému sudu 12. decembra 2018 a bola pévodne pridelend
sudkyni spravodajkyni Cudmile GajdoSikovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo funkcné
obdobie sudkyne ustavného sudu. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola tato vec
prerozdelena nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
a pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu
prace je na konanie vo veci prislusny Stvrty sendt astavného sidu v zlozeni Miroslav Duri$
(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dula. Vzhladom na to senat

ustavného sudu rozhodol v zlozeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tstavného studu,
ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude (IIl. US 149/04, IV. US 135/05,
II. US 156/09, 1. US 480/2013).



17. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti je totiZ zaloZenad na tom, Ze predstavuje
subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaruc¢enych zakladnych prav a slobod.
Ustavny sud nie je sii¢astou sustavy vieobecnych siidov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemodze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tUstavnej staZnosti
splnena, vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného sudu je teda vybudovana na zisade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protiGstavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna ndprava inym spdsobom.
Jedinl vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, podl'a
ktorého tustavny sid neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost,
ak stazovatel’ preukdze, ze nevyCerpal pravne prostriedky népravy, ktoré¢ mu priznava zadkon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré

stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

18. Teda ustavna staznost nema byt podavand z dovodu ,,procesnej opatrnosti
¢1 nedotknutelnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel
nemdze realne domdet’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci, hlavne
vSeobecnych sudov. Postavenie Gstavného sidu tak mozno obrazne prirovnat k ,,zdchrannej
brzde®, ktorti je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabrdnenie poruseniu ustavnych prav. Konanie
o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo
mozné obchddzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré méze byt vedené na ndvrh stazovatel’a

pred inymi organmi verejnej moci.

19. Subsidiarita tstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu.
Formalna dimenzia znamend, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky odévodni sposobom, ktory vSeobecnému

sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Inak povedané, pripustnou je Ustavna staznost



nielen vtedy, ak staZovatel podal opravny prostriedok, ale tieZ (a najmd), ak konanie
pred vSeobecnymi sudmi uz skoncilo, a preto jeho vysledok méze byt preskimany
ustavnym sudom, a to vyhradne z hl'adiska ochrany Ustavou zaru¢enych zakladnych prav
a slobod, ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Pokial pravny
predpis ustanovuje, Ze v urcitej procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach
a slobodéch jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’'by moci (¢l. 2 ods. 2 tstavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moZnost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretdcii a aplikacii
jednotlivych instititov zdkona o uUstavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti ustavného siudu na jej prijatie na dalSie

konanie.

20. V danom pripade stazovatel nevycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho oznacenych zakladnych prav a slobdd v systéme vSeobecnych sudov ucinne
poskytuje, ked’ze proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 7/2017 z 11. septembra 2018
moze, vychadzajuc z jeho argumenticie, podat dovolanie. V Ustavnej staZnosti
staZzovatelom tvrdené skuto¢nosti o jeho trestnom stihani pre skutok, pre ktory nebolo
zacaté trestné stihanie zdkonnym sposobom, a o nezdkonnosti samotného dokazu ziskaného
pouzitim agenta v rozpore s § 117 Trestného poriadku, z ktorého zavery si najvyssi sud
osvojil ako dokaz svedciaci proti nemu, smeruji k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, ato jednak ku konkrétnemu dokazu (otdzka pouZzitia agenta
atiez jeho zasah do skutkového deja) a jednak k vSetkym vo veci vykonanym ddkazom
(otazka zacCatia trestného stihania), resp. v naostatok uvadzanom pripade (aj ked tu
bez procesne-interpretacného podkladu potrebného k dovolacej argumentacii vo vzt'ahu
k§9 Trestného poriadku) k nepripustnosti trestného stihania, ¢o zodpovedd ddvodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestné¢ho poriadku. Pokial’ ide o argument, Ze ,, ni¢
z monitorovaného rozhovoru nenasvedcuje ani nepreukazuje spdchanie zZiadneho trestného
¢inu“, ide o namietku smerujicu proti hodnoteniu dokazov, resp. konkrétneho dokazu (nie
proti pravnej kvalifikicii sidom zisteného skutku), ¢o v intenciach dovolacich dovodov

moze smerovat’ proti odévodneniu rozhodnutia (v suhrne rozhodnuti oboch konajucich



sudov) z hl'adiska poziadaviek na také odévodnenie zodpovedajice kritériam spravodlivého
procesu, ktorého sucast’ou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku]. Samozrejme, naznafené posudenie vykonal Ustavny sud len
z hladiska zistovania podmienok konania o Gstavnej staZznosti (jej pripustnosti),
pri konstatacii jednak konkrétneho obsahu podaného néavrhu ajednak pouzite'ného
prostriedku na ochranu zakladného prava (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade
podania dovolania by bola formulacia dovolacich namietok v plnom rozsahu zalezitost'ou

obhajoby.

21. V dosledku uz uvedeného ustavny sud odmieta staZovatel'om podana ustavni
staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ako nepripustni. V dosledku
odmietnutia staZzovatelom podanej Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi ndvrhmi.

22. Nad ramec zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel aj 8. januara 2019
dorucil najvyssiemu stdu ako sudu dovolaciemu dovolanie a dovolacie konanie je vedené
pod sp. zn. 2 TdoV 1/2019. V tomto smere Gstavny sid zaujal pravny nazor (I. US 169/09,
I. US 289/09, III. US 114/2010, IV. US 64/2010), 7e v pripade podania opravného
prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a sibezne podanej Ustavne] staznosti je ustavna
staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku
(vdanom pripade o dovolani). Samozrejme, v postupnosti subsidiarity pri rieSeni
dotknutych otdzok je stidom, ktorého pravomoc bezprostredne predchaddza pravomoci

ustavného sudu, najvyssi sud ako dovolaci sud.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



