SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 308/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel'ky [
. 7o t(penej LOVASZ LEGAL s. t. o., Zelezni&iarska 18,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11C/56/2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. marca 2026 doméha
vyslovenia porusenia zakladného préava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘), prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/56/2024 s vyslovenim povinnosti poruSovatel'ovi konat’ bez zbytocnych
prietahov. Domaha sa aj primerané¢ho financného zadostu¢inenia a priznania ndhrady trov konania
pred Gstavnym stidom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

2. Stazovatel’ka je na zaklade Zaloby z 28. juna 2024 Zalobkyiiou v konani o zaplatenie 4 321 eur
z titulu nahrady Skody s prisl. a sumy vo vySke urCenej znaleckym posudkom za bolest’, staZenie
spolocenského uplatnenia, ndhradu nemajetkovej ujmy a nakladov na zrenovovanie poSkodeného
chrupu, a toto konanie je vedené na mestskom sude.

3. Zalobna odpoved’ Zalovaného zo 6. decembra 2024 bola stazovatelke doruena 14. jula 2025,
ku ktorej sa stazovatel’ka obratom vyjadrila. Nasledne podla stazovatel'’ky mestsky sud v danej veci



nekona. Iniciativne z elektronického sudneho spisu st'azovatel’ka zistila, Ze zalovany 3. novembra
2025 dorudil dupliku, ktort ku ditu podania st’aznosti mestsky sud stazovatel’ke nezaslal.

4. Podanim z 18. septembra 2025 stazovatel'ka Zziadala o nariadenie terminu pojednavania
s poukazom na to, Ze strandm bol poskytnuty dostatocny ¢asovy priestor na vyjadrenia a z procesnej
stranky ni¢ nebrani tomu, aby sud vo veci nariadil pojednavanie. Mestsky sud stazovatel'ku
19. septembra 2025 vyrozumel, ze ,, prebieha pisomné Stadium konania v sulade s § 167 CSP, ktoré
v civilnom sporovom konani obligatorne predchddza nariadeniu pojednavania na prejednanie veci
samej. Sud aktudlne procesne kond, pricom eviduje charakter daného sporu*.

5. Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze jej pravnemu zéstupcovi vo veci iného klienta bol zo strany
mestského stdu zaslany dokument, ktorého obsahom bola informacia o odklade terminov
pojednavani z dovodu zmeny sidla mestského sudu. Z uvedeného dedukuje, Ze ani v jej pripade
k nariadeniu terminu pojednavania najblizsi polrok nepride, ¢im je mozné ocakéavat’ d’alSie priet’ahy.

6. Ku skutkovej a pravnej zlozitosti stazovatel’ka uvadza, ze ide o Standardnu agendu vSeobecného
sudnictva. Je toho nézoru, Ze sama k vzniku prietahov nijako neprispela, naopak, vzdy reagovala
promptne, ku konaniu pristupuje iniciativne a mestsky sid zbytocne nezahlcuje neprimeranym
mnozstvom podani. Vzniknuté prietahy je preto potrebné pripisat’ na vrub mestskému stdu, ktory
stazovatel'’ke nedorucuje pisomnosti zalovaného, ¢o stazovatel'’ka demonstruje poukazom na lehotu
7 mesiacov, pocas ktorych jej mestsky sud dorucoval vyjadrenie zalovaného.

7. Postup sudu stazovatelka klasifikuje ako chaoticky, nepruzny, neefektivny a vyznacujici sa
neprimeranymi ¢asovymi odstupmi, v dosledku ktorych mestsky sud za 18 mesiacov nielenze
nevydal rozhodnutie vo veci, ale ani nenariadil prvé pojedndvanie vo veci.

8. Stazovatel'ka sa domdha aj priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia 10 000 eur, ktorej
priznanie odévodiiuje stratou dovery v pravny systém a utrpenou ujmou z dizky prebiehajiiceho
konania, ktorého predmet si vyzaduje zrychleny postup.

II1.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti a posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavnu staznost’ je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnent a ako tak(i podla § 56 ods. 2
pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde*) odmietnut’.

10. V Gvode ustavny sid poznamenava, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie ustavnych prav (blizsie pozri III. US 489/2024 a tam uvedena
judikatura).

11. Ustavny sud pri posudzovani porugenia stazovatelkou oznaéenych zakladnych prav zohladiuje
aj rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej v civilnych
veciach diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002).

12. V prejednavanom pripade napadnuté konanie zacalo doru¢enim zaloby 28. juna 2024 a ku dnu
podania tGstavnej staznosti (17. marca 2026) jeho celkova dizka nepresahuje §tandardnii dizku
sudneho konania na jednom stupni ststavy sudov (dva az tri roky). Z hl'adiska predmetu konania,



ktorym je nahrada skody na zdravi a nemajetkovej ujmy, ide o priorizované konanie a Ustavny sud
vnima jeho vyznam pre stazovatel'ku, ako aj skutoCnost’, ze postup stdu nie je optimalny a sud
nepostupuje efektivne, dizka konania v8ak ku ditu podania ustavnej staznosti nedosahuje intenzitu
vyzadujucu si zasah ustavného sudu.

13. V zavere ustavny sud dava stazovatel'ke do pozornosti, Ze nepodanie staznosti predsedovi sudu
na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov nepovazuje za podmienku podania ustavnej
staznosti, a preto jej nepodanie nemdze zakladat’ dovod odmietnutia Ustavnej staznosti pre jej
nepripustnost’, avSak na druhej strane, vyuzitie tohto pravneho prostriedku moze nepochybne
v uréitych situaciach viest' k ndprave namietaného stavu (blizsie pozri IV. US 143/2022).

14. Ustavny std poznamenava, 7e ak by dal§i priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prieahov majacich za nasledok prekroGenie akceptovatelnej standardnej dizky konania, toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
a preto nebrani st'azovatelke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok predlozila Gstavnému
sudu novu ustavnu staznost’.

15. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



