SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 235/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. J., mal. A. J. a mal. P. J., vSetky bytom T.,
zastupenych advokatom Mgr. M. B., T., ktorou namietaju poruSenie svojho zakladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Tren&in, Uradu justiGnej a kriminalnej policie Trené¢in, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Prievidza, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Prievidza, Okresnej
prokuratiry Trencin, Okresnej prokuratiry Trnava, Krajskej prokuratury v Trencine,
Krajskej prokuratry v Trnave, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Okresného
sudu Trencin a Krajského sudu v Trnave v konani vedenom Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Prievidza pod CVS: ORP-23/OVK-PD-2009 (predtym vedenom
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Trenéin pod CVS: ORP-977/OEK-TN-2008),
a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. J. J.,,mal. A.J.amal.P.J.,.odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2010
dorucena staznost JUDr. J. J. (dalej len ,stazovatelka®), mal. A. J. (dalej len
»stazovatel’ka v 2. rade*) a mal. P. J. (dalej len ,,staZzovatel’ka v 3. rade*), vSetky bytom T.
(dalej spolu len ,,stazovatel’ky*), zastipenych advokatom Mgr. M. B., T., ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Tren¢in, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Tren&in (dalej len ,,okresné riaditel'stvo
Trenéin®), Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza, Uradu justi¢ne;
a krimindlnej policie Prievidza (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®), Okresnej prokuratiry
Trencin, Okresnej prokuratury Trnava (dalej len ,,0kresnd prokuratara®), Krajskej
prokuratury v Trencine, Krajskej prokuratiry v Trnave (dalej len ,krajska prokuratiura®),
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,generadlna prokuratira®),
Okresného stdu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) a Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-23/OVK-PD-
2009 (predtym vedenom okresnym riaditel'stvom Trenéin pod CVS: ORP-977/OEK-TN-
2008).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka ako zakonna zéastupkyna stazovateliek
v 2. a 3. rade podala 26. juna 2008 okresnému riaditel'stvu Trencin trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby na staZzovatel'ke v 2. rade
apre podozrenie zo spachania preCinu ohrozovania mravne] vychovy mladeZze na

stazovatelke v 3. rade otcom jej maloletych dcér.

Stazovatel’ka je vzmysle pravoplatného rozsudku okresného suadu
¢. k. 32 P 91/2008-69 z 10. juna 2008, ktorym jej boli obe maloleté deti zverené do osobne;j

starostlivosti, ich jedinou zakonnou zastupkyniou.



Dna 11. augusta 2008 stazovatel'ka pri vysluchu (bola vypocutd ako svedok —
poskodeny) osobne predlozila vySetrovatel’ke znalecky posudok Mgr. M. Z. (toho casu
PhDr. M. B.) zapisane] v zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatelov v odbore
psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia deti, z ktorého okrem iného podla nej vyplyva,
ze existuje dovodné podozrenie, Ze stazovatel'ka v 2. rade bola svojim otcom pod hrozbou
bitky dokonca sexualne zneuZivana. StaZovatelka zdOraznila, ze trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby na st'aZovatel'ke
v 2. rade bolo zacaté 23. jala 2008 a trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe na staZovatel’kach v 2. a 3. rade bolo zacaté az
4. februara 2009, pricom napriek predlozenému znaleckému posudku trestné stihanie pre

trestny ¢in sexudlneho zneuzivania dosial’ eSte nebolo zacaté.

Hoci stazovatelka poznd judikataru ustavného sudu, podla ktorej na zacatie
trestného stihania nie je pravny narok, a toto prdvo nespadd medzi zakladné prava fyzickej
osoby, upriamuje pozornost’ Ustavného sudu na viacero rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava avtejto stvislosti vyjadruje presvedCenie, ze ,,jej mal. dcéram ako
poSkodenym trestnymi ¢inmi, prislucha zdkladné pravo nielen na zacatie trestného stihania
ale aj na vznesenie obvinenia proti podozrivéemu JUDr. J.!

... necinnost organov cinnych v trestnom konani uz pred zacatim trestného stihania,
napriek tomu, ze maju pred sebou podozrenie o zavaznych trestnych cinoch pachanych na
maloletych detoch a k dispozicii dva znalecké posudky, porusuje jednoznacne pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov! Zaroven, uz len samotné rozhodnutie o zacati
resp. nezacati trestného stihania je jednoznacnym aspektom prava na sudnu a inu pravnu
ochranu, ked prislusné organy su povinné vo veci vydat rozhodnutie. Nevydanim
rozhodnutia (¢i uz zamietavého alebo potvrdzujiceho) dochadza k poruseniu zasady zakazu
denegatio justitiae, co je vo fungujiicom pravnom systéme nepripustne.

. od podania trestnych ozndameni od juna a augusta 2008 ubehli takmer dva roky,
a vo veci sa nekona efektivne, a napriek presvedcivym dokazom nebolo ani zacaté trestné
Stthanie pre tr. ¢. sexudlneho zneuzivania a vznesené obvinenie ¢i podand obzaloba pre

tr. ¢. ohrozovania mravnej vychovy mladeze a tyrania blizkej a zverenej osoby voci nikomu!



Prave naopak, vo veci sa sice kona, avsak sustavne ide o zamerne protizakonné, nelogické
a absurdné rozhodnutia, proti ktorym musi stazovatelka v 1. rade sustavne podavat

¢

opravné prostriedky, pretoze tieto zasahy zakladaju porusovanie dalsich ludskych prav. “.

Pripisom z 10. januara 2009 okresna prokuratira stazovatel’ke oznamila, Ze nema
procesné postavenie poskodenej, a preto uz nebude informovana o vykonavanych tikonoch

ani ona, ani jej pravny zastupca.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 0 TP/917/2008-3 z 18. septembra 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tpo/19/2009-42 z 21. aprila 2009 ustanovil staZzovatel'ke
v 2. rade opatrovnika a nasledne rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 0 Tp/919/2008-3
z 19. septembra 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3 Tpo 10/2009-46
z 21. mgja 2009 bol aj stazovatelke v 3. rade ustanoveny opatrovnik. Tento Ukon podla
nazoru stazovatel’ky nema oporu v zakone, pretoze stazovatel’ke v 3. rade bol ustanoveny
opatrovnik uz 19. septembra 2008 vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, hoci v tejto veci
stazovatelka trestné oznamenie nikdy nepodala, a zaroven trestné stihanie pre trestny ¢in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, v ktorom vystupuje stazovatel'ka v 3. rade ako
poskodend, sa zaCalo az 4. februdra 2009. Stazovatelka podala proti prvostupiiovym
rozhodnutiam o ustanoveni opatrovnikov staznost' az 11. februdra 2009, ked’Ze jej tieto
rozhodnutia neboli dorucené, ¢o bolo podla nej jednoznaénym procesnym pochybenim.

Uznesenia boli dorucené az potom, ako o to vyslovne poziadal jej pravny zéastupca.

Dna 23. jula 2009 stazovatel’ka opédt’ namietala na krajskej prokuratire a okresnom
riaditel'stve nezakonne ustanovené¢ho opatrovnika. Nasledne v pripise z 23. oktébra 2009
generalna prokuratira potvrdila, Ze vo vztahu k staZzovatel'ke v 3. rade bol ustanoveny
opatrovnik predCasne a Ze ide o procesné pochybenie. V dosledku uvedenych skutocnosti
bola na navrh krajskej prokuratiry stazovatel’kdm v 2. a 3. rade ustanovena uzneseniami
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 171/2009 z 23. novembra 2009 a sp. zn. 0 Tp 169/2009
z 1. decembra 2009 opatrovnicka Bc. E. Z. Proti tymto uzneseniam podala st'azovatel'ka

staznost’ s odovodnenim, Ze ich vydal neprisluSny sud a Ze opatrovnicka nie je ustanovena



z uzemného obvodu sucasného bydliska maloletych stazovateliek (teda B., okres P.);

stazovatel’ka nema vedomost’ o tom, ¢i odvolaci sud o jej st'aznosti uz rozhodol.

Podl'a nazoru stazovatel’ky , dalsim zdvaznym... pochybenim... je, Ze podla
uznesenia ORPZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie Trencin, CVS: ORP 977/OEK-TN-
2008 zo dna 23.7. 2008 je poskodenou mal. A., co potvrdzuje aj uznesenie Krajskej
prokuratury Trencin, ¢ k. 1 KPt 1245/2008-15 zo dna 20. 10. 2008, organy cinné
v trestnom konani chybne pribrali znalca PhDr. F. S. poskodenej aj mal. P., ktora vsak je
poskodenou vo veci ohrozovania mravnej vychovy mladeze, kde trestné stihanie bolo zacaté
az dna 4. 2. 2009. Zaroven ustanoveny znalec je od 11. septembra 2009 vyciarknuty zo
zoznamu zapisanych znalcov a napriek tejto skutocnosti prislusné organy trvaju na vysluchu
mal. P. za jeho pritomnosti, za pritomnosti nezakonného opatrovnika, bez pritomnosti
stazovatelky v 1. rade a v konani o trestnom cine sexualneho zneuzivania, ktoré viak
doposial’ nebolo zacaté! Takto vykonany ukon by bol absolutne nulitny, neprijatelny
a nepripustny, a znalecké dokazovanie by sa muselo znova zopakovat. To by bolo v rozpore
s § 135 Trestného poriadku. Preto aj voci ustanovenému znalcovi podala staZovatelka

opravné prostriedky. .

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze jej ,ustavny sud.. nemoZe... pri posudzovani
prietahov pricitat to, Ze sustavne vyuziva svoje prava na podavanie opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam a opatreniam, ktoré nemaju oporu v zdkone a poruSuju tie
najzdkladnejsie pravne principy.

Stazovatelke nemozno pricitat’ ani to, zZe sa nedostavila s mal. dcérami na vysluchy,
ktoré sa mali konat v trestnom konani, z ucasti ktorych sa riadne a z vaznych dovodov
ospravedinila. Dovodom neucasti na vysluchoch bola aj skutocnost, Ze vo veci nebol
doposial’ zakonne ustanoveny opatrovnik a vysluchy sa mali konat' za ucasti nezdkonne
ustanoveného znalca, ktory je od septembra 2009 vyciarknuty zo zoznamu sudnych znalcov,
ked naviac trestné stihanie vo veci sexudlneho zneuzivania, doposial ani nebolo zacaté.
Tieto vysluchy by totiz nasledne boli absolutne nepouzitelné a vyhlasené za nezakonné tym

by stazovatelka vystavila svoje dcéry dalsiemu neludskému zaobchdadzaniu, ked by museli



opakovane opakovat a spominat si na otrasné zazitky, ktoré preZili pri pdchani trestnej
¢innosti podozrivym na nich samych.

Dosledkom vsetkych uvedenych ikonov organov cinnych v trestnom konani a sudov
je sposobenie zavaznych prietahov, ktorych dosledkom je hrozba oslabenia pamdtovej stopy
u maloletych poskodenych a nasledné zmarenie vykonania dokazu v predmetnej veci...
Stazovatelke v 1., 2. a 3. rade sa v uvedenom konani porusilo: pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobdd... spocivajuce v poruseni prava na

‘

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. “.

Z vyjadrenia okresného riaditel'stva z 25. maja 2010 ustavny sud zistil, Ze ,,... na
zdklade rozhodnutia riaditela KR PZ Trencin pod ¢ p.: KRP-879/UJKP-2008 zo dia
16. 12. 2008 z dévodu rozhodnutia o namietke zaujatosti policajtov Okresného riaditelstva
PZ v Trencine, kde bol pévodne realizovany pod CVS: ORP-977/OEK-TN-2008 — odiiaty
a zdrovern bol prikazany do vySetrovania Uradu justicnej a krimindlnej policie v Prievidzi,
Na zaklade toho po doruceni dna 7. 1. 2009 bol prideleny vySetrovatelovi PZ mjr. Mgr. Z.,
ktory vo veci kona.

Doposial nebolo v predmetnej veci vznesené obvinenie a ani vydané iné rozhodnutie,
trestné stthanie je vedené pod CVS: ORP-23/OVK-PD-2009 a to pre zlocin tyranie blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, kde bolo v zmysle § 199/1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie este vysetrovatelkou OR PZ Trencin dna 23. 7. 2008 pod
CVS: ORP-977/OEK-TN-2008. Vysetrovatelom OR PZ Prievidza bolo na zdklade pokynu
dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury v Trnave zo dna 29. 1. 2009 pod
2 Pv 1325/08-13 podla § 199/1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o com bola
oznamovatelka JUDr. J. J. upovedomend — dorucenka z 23. 2. 2009.

Vysetrovatelom OR PZ Prievidza bola matka maloletych deti — JUDr. J. J.
predvolana ako svedok k ukonu dna 25. 2. 2009, pricom v ten den okrem jej vysluchu mal
byt vykonany aj vysluch maloletych dcér P. a A. na kameru v predmetnej trestnej veci, kde
sa JUDr. J. pisomne ospravedinila. Zaroven oznamila vysetrovatelovi, Ze podala staznosti

proti viacerym rozhodnutiam Okresného sudu v Trencine, pricom nie je vyriesena otazka



zastupcu prav maloletych dcér. Na zaklade toho sa pozadované ukony nevykonali, resp. boli
vkonané az dna 29. 4. 2010 v budove ZS v Banke, pod vedenim prokurdatorky KP Trnava
JUDr. A. B., za pritomnosti soc. kurdtorky UPSVaR Trencin — Mgr. J. M., pedagogickej
pracovnicky — riaditelky ZS Banka — Mgr. H. H. Matka maloletych deti JUDr. J. J., pocas
ukonu polozila do miestnosti vysluchu nahravacie zariadenie, ktoré po upozorneni aby ho
zobrala prec, toto odmietla s tym, Ze ona musi chranit' svoje deti a potrebuje mat k
dispozicii zaznam z vysluchu vylucne z dovodu, aby nedoslo k zamene zdpisnic, ona je
jedind osoba, ktora svoje deti chrani a musi ich chranit’ nadalej. Pribrati znalci
Vyskumného ustavu detskej psychologie Bratislava sa ukonu nezucastnili.

Vysetrovatel OR PZ Prievidza vykonal ukony — prepocutie svedkov v predmetnej veci
vratane JUDr. J— matky maloletych deti, a aj ich otca JUDr. A. J. ako svedka za
pritomnosti prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava — JUDr. A. B .— v mesiaci mdj 2009.

Matka maloletych deti JUDr. J. J. sa dozadovala procesného postavenia poskodenej
v predmetnej veci, kde jej malo byt listom Okresnej prokuratury Trnava oznamené v januari
2009, zZe v predmetnej veci nemd postavenie poskodenej a viac nebude informovand o
vykonavanych ukonoch.

Zo strany vySetrovatela neboli zistené zavinené prietahy a necinnost. Ku prietahom
doslo na zdklade toho, ako sama stazovatelka vo svojej staznosti uvddza, rozhodovanim
inych institucii tykajucich sa vyriesenia a zabezpecenia vykonu prav maloletych A. J. (nar.
1998) a P. J. (nar. 2001), ako aj obstrukcii zo strany svedka JUDr. J., ktora branila
vykonaniu ukonov s maloletymi dcérami. V spise su zaloZené ospravedinenia matky deti
JUDr. J. k neucasti na ukonoch zo dna 16. 2. 2009, 7. 5. 2009, 12. 10. 2009, 18. 1. 2010.
Okrem toho vykondvaniu ukonov branili aj staznosti a namietky zaujatosti o ktorych sa
muselo v predmetnej veci rozhodovat.

Po vykonani pozadovanych vysluchov maloletych deti A. a P. J. bude v dohladnej
dobe vypracovany znalecky posudok Vyskumnym ustavom detskej psychologie a
patopsychologie Bratislava, na zaklade ktorého predpokladame, Ze bude mozno rozhodnut

‘

v predmetnej veci. .

Stazovatel’ky vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti ziadaja, aby ustavny sud

o nej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi:



., Zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru postupom Okresnych riaditelstiev PZ Trencin
a Prievidza, Urad justicnej a krimindlnej policie Trencin a Prievidza, Okresnej prokuratiry
Trencin a Trnava, Krajskej prokuratury Trencin a Trnava, Generalnej prokuratury SR,
Okresného sudu Trencin, Krajského sudu v Trnave v konani vedenom na OR PZ Prievidza
pod CVS: ORP-23/OVK-PD-2009 (pred tym vedené na ORPZ TN pod cislom CVS: ORP-
977/OEK-TN-2008) porusené bolo.

Okresnému riaditelstvu PZ Prievidza sa prikazuje v konani pod CVS: ORP-23/OVK-
PD-2009 konat bez zbytocnych prietahov.

‘

Stazovatelke v 1., 2. a 3. rade sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia. “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i staznost’ nebola
podand zjavne neopravnenymi osobami, ako aj to, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnentt staznost. V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

Z navrhu na rozhodnutie (petitu) vyplyva, ze stazovatelky v pradvnom postaveni
poSkodenych namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva Trencin, okresného
riaditel’'stva, Okresnej prokuratary Trencin, okresnej prokuratury, Krajskej prokuratiry
v Trencine, krajskej prokuratiry, generdlnej prokuratiry, okresného sudu a krajského stidu
v konani vedenom okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-23/OVK-PD-2009 (predtym
vedenom Okresnym riaditel'stvom Trenéin pod CVS: ORP-977/OEK-TN-2008).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

UCelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym
pojmom a komponentom uvedeného zédkladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatituje vo
veci Ucastnika, t. j. v jeho zaleZitosti. Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej doterajiej
judikatire vyslovil pravny nazor, podla ktorého uplatnenie tohto zakladného prava je
spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred sidom alebo inym organom
pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté¢ do ucelu procesného
poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika

(L. US 18/06).

Podstatou nadmietok st'azovateliek st skutocnosti, ktoré podla ich nazoru zakladaju
dévod na vyslovenie zéveru o zbytocnych prietahoch v namietanom konani. V tejto
stvislosti upriamuje ustavny sud pozornost na svoju stabilizovanu judikatiru, z ktorej
mozno vyvodit, ze stazovatel ako poSkodeny v trestnom konani vedenom vo veci bez
vznesenia obvinenia sa nemo6ze domahat’ vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 212/07, II. US 212/07, III. US 109/06). Az vznesenie
obvinenia je tym momentom, ktory dava moznost poskodenému v trestnom konani
uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poskodenia, a teda
z nej robi ,,vec*, na ktorej prerokovanie bez zbytocnych prietahov ma narok v zmysle Cl. 48

ods. 2 ustavy (I11. US 109/06).

Ked’Ze v namietanom trestnom konani nedoSlo dosial’ k vzneseniu obvinenia Ziadne;j
konkrétnej osobe, konanim orgdnov verejnej moci, ktoré stazovatel'ky oznacili za

poruSovatel'ov svojich tistavou garantovanych prav, nemohlo byt ani porusené ich zékladné
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pravo podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ani ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Gstavy, ktorych ochrany sa

domahali prostrednictvom staznosti adresovanej ustavnému sudu.

Na tomto zadklade ustavny sud po predbeZznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelick podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom siade zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti, ako aj z ddvodu, Ze bola podana zjavne neopravnenymi osobami.

Nad rdmec uvedeného povazoval Ustavny sud za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle
§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je viazany navrhom stazovateliek, ktoré s v tomto
pripade zastupené¢ kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory je koncentrovane vyjadreny
v petite staznosti. Preto v danej veci ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ len
v rozsahu namietaného porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel'ky domahali
v petite staznosti. Tvrdenie staZovateliek, ze v uvedenom konani bolo poruSené aj ich
sr... Pravo na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1, ktoré je uvedené mimo
petitu, treba totiz v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu povazovat’ len za sucast’

ich pravnej argumentacie (III. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010
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