SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 36/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 S 92/2007

z 28. augusta 2008 a postupom Danového tradu K. a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. decembra
2008 faxom dorucena staznost’ JUDr. Ing. K. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktora doplnil
3. decembra 2008. StaZzovatel' namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 6 S 92/2007 z 28. augusta 2008 a postupom

Daiového uradu K. (d’alej len ,,daniovy urad* alebo ,,spravca dane®).



Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel ako danovy subjekt 20. az
22. decembra 2006 podal spravcovi dane 24 podani. Pripisom sp. zn. 709/230/6651/07/ZIM
z 19. februdra 2007 spravca dane oznamil stazovatel'ovi, ze vzhl'adom na osobitnu povahu
tychto pripadov poziadal v zmysle ustanovenia § 30a ods. 3 zdkona ¢l. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) nadriadeny organ o prediZenie
lehoty na rozhodnutie, pri¢om vs$ak neuviedol, dokedy bola lehota prediZena. Stazovatel
podal proti tomuto postupu namietku z 5. marca 2007 a 7. marca 2007 zaslal spravcovi dane
,,Staznost na nespravny a nezdakonny postup zamestnancov spravcu dane — nerespektovanie
procesného postupu pri dodrziavani povinnosti dodrziavania zakonnych procesnych lehot
na rozhodnutie”. Spravca dane postipil staznost Danovému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, oddeleniu peticii a staznosti (d’alej len ,,dafiové riaditel'stvo®), ktorému bola

dorucena 12. marca 2007.

Dna 19. marca 2007 bolo stazovatel'ovi dorucenych 17 odpovedi spravcu dane,
v ktorych oznamil, Ze vo veciach jeho podani doruc¢enych 20. az 22. decembra 2006 nebude
rozhodovat’. Stazovatel’ v ten isty defi podal spravcovi dane ,, Ziadost o vydanie rozhodnuti
a dodrzanie zakonnej procesnej lehoty na vydanie rozhodnuti a odstranenie necinnosti
spraveu dane — DU K., ktorou sa ,, domdhal rozhodniit vo vsetkych 18 zacatych konaniach
rozhodnuti a nie odpovedou resp. postupenim veci nadriadenému organu ‘. Na tuto Ziadost’
odpovedal stazovatelovi uz Danovy urad K. ako novy miestne prislusny spravca dane
(ktorému bola rozhodnutim daniového riaditel’'stva z 28. februara 2007 delegovand miestna
prisluSnost’ na spravu dani daniového subjektu — Ing. Mgr. K. M.) pripisom sp. zn.
695/321/31918/2007/S4l zo 17. aprila 2007, z ktorého podl'a tvrdenia stazovatela vyplyva,

ze ,,tento spravca dane podla jeho ndzoru nemoze vydat Ziadne rozhodnutie .

Danové riaditel'stvo pripisom sp. zn. 1/132/1951-45197/07/Str., St. ¢&. 29/2007
70 6. juna 2007 oznamilo stazovatelovi, Ze po preSetreni st’aznosti dorucenej 12. marca
2007 konstatuje, Ze staznost je neopodstatnend, pretoze spravca dane vcas poziadal
nadriadeny organ o prediZenie lehoty na rozhodnutie vo vsetkych 24 za¢atych konaniach
a neuvedenie datumu, dokedy bola lehota predizena, nemoZno povaZovat za poruSenie

zakona.



Dna 22. februara 2007 dorucil stazovatel danovému riaditel'stvu podanie oznacené
ako , staznost — nerespektovanie povinnosti rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob rozhodnutim zo dna 16. 3. 2007 “. Dna 20. aprila 2007 bolo
stazovatel'ovi dorucené rozhodnutie danového riaditel'stva, z ktorého sa dozvedel, ze
spravca dane poziadal listom z 11. januara 2007 nadriadeny organ o predizenie lehoty na

rozhodnutie a nadriadeny organ listom z 26. januara 2007 lehotu prediZil.

Dna 27. aprila 2007 podal stazovatel’ ,, namietky proti postupu zamestnanca spravcu
dane — Ing. V. P., namestnika DR SR pre sprdavu pri rozhodovani o namietke proti postupu
zamestnanca spraveu dane — riaditela DU K. . Datiové riaditel'stvo rozhodnutim sp. zn.
1/223/3969-43993/2007/991545-r z 1. juna 2007 tejto namietke nevyhovelo, potvrdilo vSak
,,ze lehoty na rozhodnutie vo vsetkych 24 zacatych konaniach boli nadriadenym organom

predlzené“.

Dalsie podanie stazovatela z 22. maja 2007, v ktorom namietal porusenie povinnosti
spravcu dane rozhodnut’ v 24 zacatych konaniach, dafiové riaditel'stvo vratilo stazovatel'ovi
pripisom z 28. mdja 2007 z dovodu, Ze ho nepovazuje za staznost’. Listom z 20. jina 2007
danové riaditel'stvo zmenilo dovod vratenia podania s tym, Ze nejde o staznost, pretoze

stazovatel’ ho podal ako sudny exekutor, ktorého treba povazovat’ za organ verejnej spravy.

Pripisom sp. zn. 1/132/5172-41745/07/Fabi, St. ¢. 40/07 zo 14. jina 2007 datiové
riaditel'stvo oznamilo stazovatelovi, Zze jeho staznost zo 16. marca 2007 (dorucena
danovému riaditel’stvu 22. marca 2007) povazuje za neopodstatnenu. Stazovatel’ v staznosti
uvadza, Ze az z tohto pripisu sa po prvykrat dozvedel, Ze vo vSetkych podaniach bola lehota
predizend ozndmenim danového riadite'stva z 15. marca 2007, avak napriek tomu v 18

zaCatych konaniach dodnes nebola lehota splnena.

Dna 8. augusta 2007 podal stazovatel’ krajskému stidu Zalobu o zacatie konania proti
necinnosti organu verejnej spravy. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 S 92/2007 z 28. augusta

2008 dorucenym stazovatel'ovi 2. oktobra 2008 zalobu zamietol a stazovatel'ovi nepriznal



pravo na ndhradu trov konania. Podla nézoru stazovatela zamietnutim zaloby doSlo
k poruseniu jeho zakladného prava.

Stazovatel’ tvrdi, Ze spravca dane je v danovom konani, ktoré zacalo doruc¢enim jeho
podania, nefinny a odmieta vydat rozhodnutie. Spdsob vybavenia jeho staznosti svedci
o snahe spravcu dane, ako aj jemu nadriadeného organu vyhnut sa povinnosti rozhodnit’
v zaCatych danovych konaniach. Nemozno sthlasit’ s nazorom vyslovenym v uzneseni
krajského stdu, podl'a ktorého zacatie konania v zmysle § 20 ods. 1 zakona o sprave dani je
podmienené kvalifikovanym podnetom schopnym vyvolat ufinky zacatia danového
konania, pricom nie kazdé podanie danového subjektu je spOsobilé na zacatie danového
konania. Tento zaver krajského stdu je v rozpore s ustanovenim § 20 zdkona o sprave dani,
podl'a ktorého je konanie zac¢até diiom, ked’ sa podanie daniového subjektu dorucilo organu

prisluSnému konat’ vo veci.

Stazovatel’ preto Ziada, aby Ustavny std takto rozhodol:

, Pravo stazovatela na prejednanie veci zdkonom ustanovenym sposobom podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy, bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 S 92/2007
zo dna 28. 8. 2008 a postupom Darnového uradu K. porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 6 § 92/2007 zo dna 28. 8. 2008 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Kosiciach aj
Darnovému uradu K. pokracovat' v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Darnovy urad K. a Krajsky sud v Kosiciach su povinny nahradit staZovatelovi vsetky

trovy tohto konania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zadkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Pokial’ ide oth cast staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom danového uradu, sam stazovatel
uznava, Ze ochrany proti namietanej ne¢innosti tohto organu sa mohol domahat’ v konani
podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku pred vSeobecnym stdom.
Ustavny sid preto staznost stazovatela v tejto &asti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vo zvysnej Casti ustavny sud staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sud nezisti

relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 199/02, 1IL. US 263/03, IL. US 98/06).

V konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 6 S 92/2007 sa st’azovatel’ navrhom
zo 7. augusta 2007 domahal ulozenia povinnosti odporcovi rozhodnut v lehote dvoch
mesiacov odo dia dorucenia wuznesenia krajského sudu o podani navrhovatela
z 18. decembra 2006 doru¢enom 21. decembra 2006 Danovému tradu K. ako miestne
prislusnému spravcovi dane v ¢ase dorucenia tohto podania. Krajsky sud v uzneseni
z 28. augusta 2008, ktorym ndvrh st'azovatel’a zamietol, uviedol:

,,Za necinnost'v zmysle § 250t ods. 1 O. s. p. je potrebné povazZovat pasivitu orgdnov
verejnej spravy, t. j. stav, ked organ verejnej spravy nekona bez viazneho dovodu spésobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, zZe je v konani necinny.

Zacatie danového konania v zmysle § 20 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je podmienené kvalifikovanym podnetom, ktory je schopny vyvolat
ucinky zacatia danového konania. Takymto podnetom je bud prislusna forma iniciativy
fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby (napr. danové priznanie) alebo formalizovana
iniciativa samotného spravcu dane. Nie kazdé podanie danového subjektu je vsak sposobile
vyvolat zacatie danového konania.

Z obsahu podania navrhovatela z 18. 12. 2006, ktoré malo podla nazoru
navrhovatela vyvolat’ konanie podla zdakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ukoncené rozhodnutim vo veci, vyplyva, zZe sa nim domaha vydania rozhodnutia o nesplneni
procesnych podmienok danovych kontrol za zdanovacie obdobia december 2000 az januadr
2002, ato vo vztahu kvsetkym konaniam tykajucim sa uvedenych zdanovacich obdobi,
ktoré podla zisteni sudu napokon vyustili do jednotlivych rozhodnuti o danovych
povinnostiach navrhovatela za uvedené zdanovacie obdobia. V konkrétnych danovych
konaniach vztahujucich sa na navrhovatelom oznacené zdanovacie obdobia boli riesené
spravcom dane aj namietky navrhovatela ako danového subjektu, ¢i u hmotnopravneho
alebo procesnopravneho charakteru, pricom rozhodnutia spravcu dane a Darnového
riaditelstva SR, ktorymi boli tieto konania ukoncené su predmetom sudneho prieskumu.
Tieto skutocnosti nepochybne vyplyvaju z obsahu spisov Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
78/106/2007 az 78/111/2007 a 6S 126/2007 az 6S/132/2207. Sud preto dospel k zaveru, Ze
za tejto situdcie nie je dana zakonna povinnost odporcu rozhodnut o podani navrhovatela

zo dna 18. 12. 2006 v samostatnom daniovom konani. Odporca preto nebol necinny, ak
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o podani navrhovatela z 18. 12. 2006 nerozhodol formou rozhodnutia podla § 30 zdakona
C. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ale na podanie navrhovatela reagoval iba
oznameni zo dna 13. 3. 2007 ¢. 709/320/9856/2007.
Z uvedenych dovodov sud podla § 250t ods. 3 O. s. p. navrh ako nedovodny zamietol.
Navrhovatelovi, ktory v konani nebol uspesny sud nepriznal pravo na nahradu trov

konania, pricom odporcovi toto pravo zo zdkona nemozno priznat' (§ 250t ods. 4 O. s. p.). “.

Podstatou staznosti je nesthlas stazovatela s rozhodnutim krajského sudu, ktory

povazoval postup spravcu dane za spravny.

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud v odévodneni rozhodnutia rozsiahlo
a zrozumitel'ne opisal zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ sa podanim
z 18. decembra 2006 doméhal vydania rozhodnutia o nesplneni procesnych podmienok
daniovych kontrol, ktoré predchadzali vyrubovaciemu konaniu, v ktorom uZz spravca dane
vydal rozhodnutia (platobné vymery). V ¢ase dorucenia podania stazovatel’a z 18. decembra
2006 prebiehali odvolacie konania na zéklade odvolani podanych stazovatelom, ktorych
predmetom bolo postdenie rozhodnuti spradvcu dane aj z hladiska stazovatel'om
namietanych procesnych vad. V Case rozhodovania krajského sudu v tomto konani prebiehal
sudny prieskum rozhodnuti dafiovych organov. Z uvedeného vyplyva jednoznaény pravny
zaver krajského sudu, ze za danych podmienok namietany postup spravcu dane nemozno
oznacit' ako nec¢innost, a preto navrh stazovatela ako neddvodny zamietol. Tento zaver
krajského sidu nepovazuje ustavny sud ani za svojvolny, ani za neoddévodneny, a preto
dospel k zaveru, ze rozhodnutim krajského sidu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného

prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

Redélne uplatnenie a garantovanie zadkladného prava na sudnu ochranu neznamend ani
pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(m. m. IV. US 340/04, IV. US 184/05).



Vzhladom na uvedené ustavny sid staznost' vo zvySnej Casti odmietol na jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



