SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 448/2016-57

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017

v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudcu Milana DLalika a sudkyne Marianny
Mochnacovej o staznosti | NN
. :<nho Advokitskou

kancelariou Bauer s. r. 0., konajucou prostrednictvom advokata JUDr. Richarda Bauera,
Dénesova 19, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zakladnych prav na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prav na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a i€inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani a uznesenim
sp. zn. 2 TdoV 6/2015 z 31. marca 2016, ako aj namietaného porusenia jeho zékladného
prava podla ¢&l. 17 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a oznadenych prav
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 6 To 10/2014 a jeho uznesenim z 23. oktobra 2014, ako aj postupom

Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. BB-4 T/4/2014 a jeho rozsudkom z 15. méja 2014 a takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo |} BB 2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, ako aj zakladné pravo
na zdkonného sudcu podra ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 TdoV 6/2015 a jeho uznesenim z 31. marca 2016 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 6/2015
z31.marca 2016 zruSuje avec vracia Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3 N priznava Ghradu  trov  prdvneho  zastipenia

v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevat’ centov), ktort je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na cet advokata JUDr. Richarda

Bauera, DéneSova 19, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti || N vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21. jina 2016 dorucena staznost || I (d'alej len ,.stazovatel™), ktorou napadol
v zéahlavi tohto rozhodnutia uvedené postupy a uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) a tieZ rozsudok Specializovaného trestného sudu,

pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*®).



2. Stazovatel v staznosti v podstatnom namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) tym, Zze po doruceni
jeho dovolania nerozhodoval senat najvyssieho sudu, ktorému bola vec po podani dovolania
nahodnym vyberom pridelena, v pdvodnom zlozeni, ale uz senat v inom zlozeni, ked'ze
pocas konania doslo k tcelovej zmene zloZenia dovolacieho senatu bez zdkonného dévodu
[v dosledku mimoriadneho zasadnutia Sudcovskej rady najvysSieho sudu (d’alej len
,sudcovska rada*)] 18. augusta 2015 a naslednej zmeny rozvrhu prace najvysSieho sudu
na rok 2015), a to iba pod tlakom vonkajSich okolnosti, po medializovanej kauze vyslovenia
neustavnosti a nezakonnosti inSpekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
podliehajicej ministrovi vnutra Slovenskej republiky, jednym zo senatov najvyssieho sudu,
kde napadlo aj dovolanie stazovatel'a. V dovolani stazovatel’ namietal, ze trestné stihanie
jeho osoby bolo v celom rozsahu zaloZené na dokazoch zabezpecenych a vykonanych
v pociato¢nej faze trestného konania nezakonnym a nelegitimnym orgdnom verejnej moci
zavislym od vykonnej moci, teda nebolo vykonané v sulade s poziadavkami nezavislého
zédkonného vySetrovania zakotvenymi v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a tiez s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava.
Najvyssi sud sa vuzneseni o dovolani ucinne a zdkonnym spdsobom nezaoberal
a nevysporiadal s jeho ndmietkami a dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Z wuz uvedenych dovodov povazuje stazovatel rozsudok
Specializovaného trestného sudu, ako aj uznesenia najvysSieho sudu ako odvolacieho

a dovolacieho sudu za nespravodlive, arbitrarne a svojvol'né rozhodnutia.

3. Stazovatel' v alternativnom petite staznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze jeho prava podla ustavy, listiny a dohovoru oznacené v zahlavi tohto
rozhodnutia postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 6/2015
a jeho uznesenim z 31. marca 2016 porusené boli, zrusil predmetné uznesenie najvyssSieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. ziadal vyslovit’ poruSenie aj zékladné¢ho prava
podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a uz oznacenych prav podl'a Gstavy, listiny a dohovoru postupom
najvyssieho sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 To 10/2014 a jeho uznesenim

z 23. oktébra 2014, ako aj postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom



pod sp. zn. BB-4 T/4/2014 a jeho rozsudkom z 15. maja 2014, uznesenie najvyssieho sudu
a rozsudok Specializovaného trestného sudu ziadal zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie. Domaha sa aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 500 000 €

a zaplatenia trov pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sudom.

4. Ustavny sid na neverejnom zasadnuti senatu 7. jula 2016 staznost’ stazovatela

predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 448/2016-27 ju prijal na d’alsie konanie.

5. Ustavny sad si vyziadal relevantné listinné podklady (kopie zéapisnice
z mimoriadneho zasadnutia sudcovskej rady najvysSieho sudu konan¢ho 18. augusta 2015
sp. zn. SRns 74/2015, rozvrhu prace najvysSiecho sadu sp. zn. Spr 1188/2014
z 11. decembra 2014 a opatrenia ¢. 6, ktorym sa meni a dopiiia rozvrh prace najvyssieho
sudu, ako aj kdpie rovnomenného opatrenia €. 7, €. 8, €. 9, ¢. 10, €. 11, ¢. 12, &. 13, €. 14,
¢. 15, ¢l. 16, ¢. 17, ¢. 18 a ¢. 19), dorucil staznost’ najvysSiemu sudu, ktorého zaroven

vyzval, aby sa k staznosti vyjadril.

6. Najvyssi sud prostrednictvom svojej predsednicky k st’aznosti uviedol:

«Podanu staznost povazujem za opodstatnenu z hladiska porusenia prava na
zdkonného sudcu.

Ku takému poruseniu vsak nedoslo opatrenim cislo 11, ktorym sa zmenil Rozvrh
prace NajvysSieho sudu... od 1. septembra 2015, pricom sa zmenilo aj zloZenie sendtu
2 TdoV (do ktorého bola dotknuta vec pridelena ndahodnym vyberom 9. juna 2015, kedy
bolo dovolanie obv. || N »rcdiozené najvyssiemu sidu Specializovanym
trestnym sudom).

Podla prechodného ustanovenia k vysSie oznacenému opatreniu ¢. 11 (pism. g) —
znenie poznamky ¢. 8) ,, Veci, ktoré napadli senatom do 1. septembra 2015, dokoncia senaty
v povodnom zloZeni; to neplati, ak*... (vynimky, z ktorych je v tejto veci aktualne neskorsie
umrtie JUDr. Karabina). ,,Na zastupovanie predsedov sendtov alebo clenov sendtu a na
doplnenie neuplnych sendtov sa v takom pripade pouZiju ustanovenia rozvrhu prdce
v doterajSom zneni.“ (Co je aktualne pre clenov sendtu 2 TdoV, ktori vo veci rozhodovali

o odvolani a su teda z rozhodovania o dovolani zo zakona vyluceni).



Zmena rozvrhu prdce teda vychadza z nezmeneného zlozenia sendtu pri prerokovani
vect, ktoré uz boli pred dotknutou zmenou sendtu pridelené — vychadza teda zo zachovania
prava na zdakonného sudcu a z nutnosti, aby vec prejednal a rozhodol zdkonny sudca
(senat).

Ku vyssie uvedenym ustanoveniam je potrebné doplnit znenie poznamky ¢. 1
v osobitnej casti — trestnopravne kolégium, ktoré nebolo v priebehu zmien ku rozvrhu prdce
najvyssieho sudu v roku 2015 dotknuté:

., 1. Ak doslo k vyluceniu predsedu senatu alebo clena sendatu TdoV alebo ak je senat
TdoV z roznych dovodov neuplny, doplnenie sendatu vykond riadiaci predseda sendtu
vyberom spomedzi nahradnych clenov sendtu podla poradia v akom su v prehlade o zlozeni
sendatu uvedeni. Ak nie je mozné takto senat doplnit, postupuje sa podla vseobecnej casti
rozvrhu prace. “.

Z uvedeného vyplyvaju tieto zdavery:

Ku chybe doslo pri zostavovani sendtu predsednickou sendtu. Tato mala na
zostavenie sendtu pouzit rozvrh prace, resp. prehlad o zlozeni sendtu 2 TdoV v zneni
ucinnom v case napadu (teda pridelenia) veci do senatu 2 TdoV, to znm. v zneni ucinnom
k9. junu 2015, a nie v zneni ucinnom v case, ked podla opatrenia o urceni terminu
neverejného zasadnutia (v pripojenom zbernom spise) tento termin urcovala, teda v zneni
ucinnom ku 21. marcu 2016.

Pri zostavovani sendtu mali byt zo sendtu 2 TdoV vyluceni jeho clenovia, ktori su
(boli) zaroven clenmi trojclenného sendtu 6T a ktori rozhodovali o odvolani proti rozsudku
Specializovaného trestného sidu v predmetnej veci pod sp. zn. 6 To 10/2014,
a to 23. oktobra 2014 (su z rozhodovania vyluceni podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku).
Ide o sudcov JUDr. Petra Hatalu, a JUDr. Daniela Huddka (tretim clenom sendtu bol
JUDr. Stefan Michalik). Nasledne doslo aj k vmrtiu JUDr. Milana Karabina
(31. augusta 2015).

Senat mal byt pri urcovani terminu neverejného zasadnutia, resp. na ucel
rozhodovania o dovolani urceny v zlozeni podla prehladu o zlozeni sendtu v zneni ucinnom
ku 9. junu 2015, upravenom podla poznamky ¢. 8 v osobitnej casti rozvrhu prdace —
trestnopravne kolégium v zneni ucinnom od 1. septembra 2015 a poznamky ¢. 1, ktora

ostala zmenami rozvrhu prace nedotknutd.



Clenmi sendtu teda mali byt urceni podla poradia stalych clenov a nahradnikov,
s vynechanim JUDr. Milana Karabina, JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka, tito
sudcovia:

JUDr. Jana Serbovad

JUDr. Gabriela Simonova

JUDYy. Stefan Harabin

JUDr. Viliam Dohnansky

JUDr. Pavol Farkas

V tejto casti je teda ustavna staznost dovodna (zakladné pravo na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ¢o v désledku pravnych iicinkov
vyvolanych takym porusenim znamend, Ze sa najvyssi sud nebude vyjadrovat ku dalsim
namietkam, ktoré su obsahom podanej staznosti, vychadzajuc pritom z principu
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti, ktory zdorazinuje pre svoje vlastné rozhodovanie (a teda
pre nami predpokladané rozhodnutie) samotny istavny sud (m. m. PL. US 3/09,
1. US 76/2011, PL. US 95/2011, I. US 302/2015).

Ak by vsak konajuci senat povazoval napriek uvedenému za potrebné alebo vhodné,
na zaklade vyzvy sa obratom vyjadrime.

V' prilohe zasielame Ziadané dokumenty, pricom uplné znenie Rozvrhu prdce
najvyssieho sudu v zmneni ucinnom ku jednotlivym kritickym datumom je dostupné na
webovej stranke najvyssieho sudu (www.nsud.sk).

Suhlasime s konanim o veci samej s upustenim od verejného ustneho pojednavania.»

7. Stazovatel prostrednictvom svojho advokata zotrval na dévodoch podanej
staznosti a v jeho ostatnom podani z 25. jala 2017 suhlasil s upustenim od verejného

ustneho pojednavania. Zarovei si uplatnil nahradu trov konania v sume 998,74 €.



II.
PLATNA PRAVNA UPRAVA

Ustava Slovenskej republiky

»Kazdy sa moéze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.* (Cl. 46 ods. 1)

,INikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.*
(¢l. 48 ods. 1)

,,Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat

zmluvny zavizok.“ (¢l. 17 ods. 2)

Listina zékladnych prav a slobdd

,Kazdy sa modze domahat ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéane.* (¢l. 36 ods. 1)

,Nikoho nemozZno odiat jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu aj sudcu
ustanovi zakon.* (¢1. 38 ods. 1)

,Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez z dévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody len preto, Ze nie je schopny

dodrzat’ zmluvny zavézok.“ (¢l. 8 ods. 2)

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt

vylicené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku



alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo€nosti, alebo ked to vyZzaduji zauymy
maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania
mohla byt na uymu zaujmom spolocnosti.* (¢l. 6 ods. 1)

Clankom 6 ods. 1 dohovoru sa zaruduje: 1. pravo na sud, t. j. pravo obratit’ sa na sid
s navrhom (zalobou) na vymozenie svojho subjektivneho prava, resp. v trestnych veciach
pravo, aby o vine a treste rozhodol vylu¢ne sud; 2. pravo na urcitd kvalitu konania pred
sudom, ktora sa zabezpecuje radom instituciondlnych a procesnych zaruk. Prava priznané
¢l. 6 ods. 1 sa navzdjom prelinaju. VSetky dohromady vytvéraji pravo na spravodlivy
proces, ktoré je vymedzované v desiatkach ¢i skor v stovkach rozhodnuti ESLP.
V okolnostiach pripadu mé zasadny vyznam, ze zdkonnost’ sudu podl'a nazoru ESCP musi
byt zaloZend na jeho zlozeni (Case of Buscarini and Others v. San Marino [GC], staznost’
C. 24645/94; Academy Trading Ltd. and Others v. Greece, staznost ¢. 30342/96;
Daktaras v. Lithuania, staznost’ ¢. 42095/98, ECHR 2000-X).

,,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruSené, musi mat’
ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom, aj ked’ sa poruSenia dopustili

osoby pri plneni tradnych povinnosti.* (¢l. 13)

Trestny poriadok

§ 371 ods. 1: ,,Dovolanie mozno podat’, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud

g) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spdsobom,

1) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutkového
stavu alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’,

,Dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, odmietne

dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371.“ [§ 382 pism. ¢)]



Zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

,»Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o preroktivanej
veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vsetci sudcovia urceni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate...* (§ 3 ods. 3)

,Predsedovia sudov zabezpecuju riadenie sudov v oblasti vykonu sudnictva najma
rozvrhom prace.” [§ 49 pism. a)]

,»Na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu,
ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpecCovani vykonu sudnictva na prislusSny
kalendarny rok.“ (§ 50 ods. 1)

,Rozvrh prace obsahuje urcenie sendtov, samosudcov, sidnych uradnikov a notarov
poverenych vybavovanim agendy jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.“ [§ 50 ods. 2
pism. a)].

,,Ak tento zékon neustanovuje inak, veci uréené podl'a predmetu konania sa v stulade
s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom, samosudcom, sudnym uradnikom
a notarom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak, aby bola vyli¢end moznost' ovplyvilovania
pridelenia veci.” (§ 51 ods. 1)

,Nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdel’'uja uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému
bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami,

C) vyraznej nerovnomernosti zat'aZzenosti sudcov a

d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo

vect vyluceny (§ 51 ods. 4)

8. V konaniach o staznostiach, ktorymi st'azovatel namietne viacndsobné poruSenie

svojho prava alebo ktorymi stazovatel’ namietne poruSenie svojich viacerych zdkladnych



prav a slobod, ustavny sud spravidla chrani tstavnost’ postupom, pri ktorom po prvom
zisteni namietnutého porusenia zékladného prava alebo slobody v dalSom prieskume
vznesenych ndmietok nepokracuje a ndlezom rozhodne v prospech stazovatela. Takto
uskutocnenut ochranu Ustavnosti vychddza zo zdsady samo obmedzovania a zdrZanlivosti
ustavného sudu a uskuto¢iiuje sa v zaujme efektivnosti ochrany ustavnosti v Slovenskej
republike. Tento spdsob ochrany ustavnosti je dostatoény v prevaznej vicSine pripadov.
Z uvedenych dovodov sa Ustavny sud najskor zaoberal namietkami stazovatela o poruSeni
zékladného prava na zakonného sudcu a po vyhoveni staznosti v tejto Casti (pozri Cast
IIT odovodnenia) sa uz d’alsimi dovodmi podanej staznosti (,,ze trestné stihanie jeho osoby
bolo v celom rozsahu zaloZené na dokazoch zabezpecenych a vykonanych v pociato¢nej
faze trestného konania nezakonnym a nelegitimnym organom verejnej moci zavislym
od vykonnej moci, teda nebolo vykonané v sulade s poziadavkami nezavislého zakonného
vySetrovania zakotvenymi®, pozri aj bod 2) uz nezaoberal, ked’Ze sa nimi bude najvyssi sud

opatovne zaoberat’ v d’alSom konani (zasada subsidiarity).

I1I.
NAMIETNUTE PORUSENIE ZAKLADNEHO PRAVA NA ZAKONNEHO SUDCU

9. Podl'a ndzoru ustavného sudu k ukrateniu stazovatelom oznafeného zakladného
prava na sudnu ochranu nepochybne doslo kvdli odiatiu zakonnému sudcovi. Preto sa
ustavny sud neuspokojil iba so zistenim porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu, ale
preskiimal aj stazovatelovu némietku o poruSeni jeho zdkladného prava na zakonného

sudcu.

10. Podl'a vyjadrenia najvysSieho stidu (bod 6) zakonnymi sudcami pre rozhodnutie
o stazovatelovom dovolani bola JUDr. Jana Serbovd, JUDr. Gabriela Simonova,
JUDr. Stefan Harabin, JUDr. Viliam Dohiiansky a JUDr. Pavol Farkas. Ustavny sud z képie
uznesenia o odmietnuti dovolania ||| | S sp. zn. 2 TdoV 6/2015 z 31. marca 2016
zistil, Ze namiesto zdkonnych sudcov oznacenych za zdkonnych sudcov (aj) predsednickou
najvyssieho sudu o stazovatel'ovom dovolani rozhodol senat v zlozeni JUDr. Jana Serbova,

JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Martin Piovartsy, JUDr. Pavol Farka$ a JUDr. Peter Szabo.
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V pitlennom senate boli v takom pripade zo zdkonnych sudcov pritomni iba dvaja
sudcovia — JUDr. Jana Serbovd a JUDr. Pavol Farka$. Traja zdkonni sudcovia —
JUDr. Gabriela Simonovéa, JUDr. Stefan Harabin a JUDr. Viliam Dohtiansky — boli
stazovatelovi odnati. Za takého stavu ani sendt, ktory o dovolani rozhodoval, za nijakych
okolnosti nemozno hodnotit’ ako zakonny senat. Ustavny sud poznamenava, Ze v konani
o staznosti d’alej zistil, ze ani tito sudcovia nemali status zakonnych sudcov podla rozvrhu
prace najvyssicho sidu v zneni u¢innom v relevantnom ¢ase. Ustavny sad nemdze
prehliadnut’, Ze rozvrh prace najvyssSieho stdu, ktory je urcujuci pre identifikdciu zdkonnych
sudcov na najvysSom sude, je usporiadany neprehladne, s pozndmkami a vynimkami, ktoré

zjavne kladu znacné naroky vo faze jeho aplikacie.

11. Skutkovy stav v okolnostiach pripadu zahffia zmenu senédtu najvyssieho sudu,
ktora sa uskutoCnila bez splnenia zdkonom ustanovenych podmienok opatrenim €. 11
predsednicky najvysSieho sidu, a ndsledne d’alSiu individualnu zmenu, ktord spocivala
v tom, ze o stazovatelovom dovolani rozhodoval iny, ad hoc generovany senat vytvoreny
v dbsledku subjektivnej chyby. Uvedena subjektivna (ndhodnd) chyba bola podl'a ndzoru
ustavného sudu v okolnostiach pripadu sekundarna a pre poruSenie Ustavy podruzna.
V okolnostiach pripadu mé vacsi vyznam porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu

sposobené opatrenim €. 11.

12. ,,Pojem zékonny sudca kladie urcité problémy a boli proti nemu namietky uz pri
tvorbe Listiny zakladnych prav a slobdd, z ktorej ho prevzala tstava, a to jednak preto, Ze je
pojmovo vylucené, aby zdkon, norma vSeobecnej povahy, mohol urcit jednotlivého
konkrétneho sudcu, ktory mé konkrétnu vec rozhodnut, jednak preto, Ze je to norma
samozrejma, a preto zbytona. O ponechani tohto principu rozhodli historické zretele. Bol
namiereny proti tzv. kabinetnej justicii a proti moznosti zmanipulovania justicie
pridel'ovanim urcitych veci uréitym sudcom. Tvorcovia listiny predpokladali, Ze rokovaci
poriadok stidu a predovSetkym rozvrh prace sudu urci na dlhsi ¢as kazdému sudcovi obsah
jeho prace a nebude mozné, aby veci pridel'oval sudcovi predseda sudu podl'a hl'adisk, ktoré

si sam zvoli. Podl'a dovodovej spravy k listine teda v konecnom ddsledku nie zékon, ale
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(13

rozvrh prace, vnitorna norma sudu urcuje, ktory konkrétny sudca bude vec rozhodovat'.

(Repik, B. LCudské prava v suidnom konani. Bratislava : MANZ 1999, s. 99).

13. V nadvéznosti na pravu zavedent ¢l. 38 ods. 1 listiny za zdkonného sudcu podl'a
Cl. 48 ods. 1 ustavy treba povazovat’ sudcu, ktory bol urceny na prejednanie a rozhodovanie
veci v stlade s rozvrhom prace sudu, a tiez sudcu, ktorému boli veci pridelené z dévodu
vylicenia in¢ho sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 14 a nasl. OSP alebo pre d’alSie dovody
uvedené v § 2 ods. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 66/1992 7Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich
predpisov (II. US 118/02, 1. US 119/02).

«Zakonnym sudcom je sudca, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady pre funkciu
sudcu... Na ur€enie totoznosti zdkonného sudcu pravne vyznamnéd je podmienka § 11
zékona €. 335/1991 Zb., podl'a ktorej za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu uréeného
v stlade s rozvrhom prace. Vynimku tvori len pripad, ktory je upraveny § 2 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku
pre okresné a krajské sidy v zneni zdkona €. 18/1993 Z. z. a ¢. 163/1995 Z. z. Citované
ustanovenie pod nadpisom ,,rozvrh prace* uvadza: ,,Rozdelenie prace na sudoch sa urcuje
na kalendarny rok rozvrhom prace, v rozvrhu prace sa ur¢i aj zastupovanie sudcov.

V pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu alebo vyraznych rozdielov v pracovnom
vytazeni ur¢i predseda sidu rozvrh presunu agendy do iného oddelenia. Opatrenie podla
§ 2 ods. 2 citovanej vyhlasky vykondva predseda sudu v sulade s urenym zastupovanim
v rozvrhu prace, pokial’ zabezpecenie riadneho chodu sudu nevyZaduje iny pristup. Rovnako
sa postupuje aj v pripade vylicenia sudcu.“ ... Predseda sidu nemdze na zéklade vlastnej
uvahy, vychadzajuc v ustrety niektorému ucastnikovi konania, odnat vec zdkonnému
sudcovi v rozpore so zakonom a pridelit’ ju inému bez uvedenia presného dovodu...»

(IL. US 47/1999).

14. Rozvrh prace podl'a pravnych nazorov ustavného sidu ma klIicovy vyznam pre
uplatnenie prava na zakonného sudcu. Zakonnym sudcom médze byt 'ubovol'ny sudca, ktory
sa podla rozvrhu prace ma stat’ sudcom v danej veci. Podmienkou vS8ak musi byt’, aby sa

vec pridelila v sulade s rozvrhom prace ustanovenym pre kalendarny rok, v ktorom sa vec
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ma pridelit’ podl'a ¢asu doruCenia zaloby na sud. Ak sa vec prideli sudcovi podla in¢ho
rozvrhu prace, taky stav v zdsade nemozno kvalifikovat ako splnenie podmienok pre
uplatnenie prava na zakonného sudcu. Tuto podmienku mozno vyvodit' z Gcelu prava na
zakonného sudcu. Uéelom tohto zékladného prava je poskytniit’ osobe, ktora sa pred siidom
uchadza o ochranu svojho prava, zaruku, ze o jej spore o pravo rozhodne nestranny sudca.
Pripadnym manipulaciam pri pridelovani veci na zabezpeCenie nestrannosti sudcu sluzi
princip ndhodného vyberu sudcu, ktory bude o veci konat’ a rozhodovat’. VolI'bou z rozvrhov
prac na niekol’ko rokov sa zvySuje pravdepodobnost’ obmedzenia ¢i popretia nestrannosti
sudcu ustanovené¢ho za zakonného sudcu. Ak sa napriklad vec doru¢i sidu v jednom
kalendarnom roku a sudcovi sa prideli v inom kalenddrnom roku, pridelenim veci podla
rozvrhu prace na iny kalendarny rok sa vytvara moznost’ manipulovat’ s vecou odlozenim jej
pridelenia ,,vhodnejSiemu sudcovi®, ako je ten, ktory by mal dostat’ vec podl'a rozvrhu prace
vypracovanom pre rok doru€enia Zaloby. Vytvara sa dokonca aj prilezitost’ pre zamerné
upravy budiceho rozvrhu prace tak, aby sa konkrétny sudca stal zdkonnym sudcom pre
dant Zzalobu. Nie je podstatna Statistickd pravdepodobnost, s ktorou sa spaja hrozba
pripravy zamerne upravenych rozvrhov prace pre rok, v ktorom sa prideli zaloba doruc¢ena
sudu. Uz sama moznost' nastania takého stavu je dostatocnd na to, aby sa v zaujme
zachovania principu ndhodného vyberu sudcu uprednostnilo urcenie zdkonného sudcu podla
rozvrhu prace na kalendarny rok, v ktorom bola vec predloZzend sidu na rozhodnutie.
Ak sudca urceny podla rozvrhu prace na kalendarny rok, v ktorom vec doSla sudu, je
zdkonnym sudcom, potom sudca urceny podla iného rozvrhu prace v zdsade nie je

zakonnym sudcom.

15. Vela sporov nerozhoduje jeden sudca, ale sendt zlozeny zo sudcov. V takom
pripade sa pojem ,,zdkonny sudca‘ nesmie vysvetlovat’ doslovne, ale extenzivne. Zakonnym
sudcom je kazdy sudca prideleny do daného senétu.

Podla ustavného sudu: ,,Za senat zlozeny zo zékonnych sudcov mozno povazovat
len senat zloZeny zo sudcov prislusného sudu, ktori tvorili tento senat v ¢ase pridelenia veci.
Ustavnej zasade neodatelnosti zakonného sudcu, ktora vyplyva zo zakladného prava na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, nezodpoveda pripad, ak zdkonni sudcovia

senatu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia
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zakonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorSie vydanym rozvrhom prace
ako riadiacim aktom predsedu sidu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene
v zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo

dochadzat’ v zasade vynimoéne.” (IIL. US 212/2011).

16. Ustavny sud v stvislosti s uplatnenim prava na zdkonného sudcu odmietol
moZnost’, Ze toto pravo zarucuje viac ako iba pravo na ,,zdkonny senat“, teda na jedného
zo sudcov sendtu, ktorému sa vec pridelila.

,,»Z tvrdeni navrhovatel’a vyplyva, Ze obsahom prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy by malo byt aj pravo na referujuceho sudcu alebo referujiiceho ¢lena senatu...

Hoci mozno do urcitej miery sthlasit’ s ndzorom navrhovatela, ze referujuci ¢len
senatu ma nepopieratelne dolezity vyznam pre priebeh konania a rozhodovanie vo veci,
jeho tvrdenia o tom, Ze pravne stanovisko referujiceho sudcu tvori zaklad pre rozhodovanie,
vyrazne ovplyviiuje konecné rozhodnutie, priCom ostatni ¢lenovia senatu sa na vysledky
jeho Stadia spisu vo velkej miere spoliehaji a vychadzaju z nich (¢o vSetko ma byt
argumentom pre zaver, Ze zasada pevného pridel'ovania sidnej agendy a vylucenia vyberu
sudcov ad hoc sa musi tykat’ aj referujuceho Clena senatu), su vSak znacne diskutabilné,
a nie rozhodujtce.

Rozhodujucimi  skutonostami si zasady rovnakého plnenia zékladnych
sudcovskych povinnosti vSetkych clenov senatu v konani a pri rozhodovani veci, rovnost’
ich hlasov pri rozhodovani a potreba vacSiny hlasov na prijatie rozhodnutia. Pravne
stanovisko referujuceho ¢lena senatu preto nemusi byt nutne zédkladom pre rozhodnutie
(mdze byt’ prehlasovany).

Funkcia referujiceho sudcu priamo suvisi s del'bou a organizaciou prace v sendte,
s nalezitym vykonom spravodlivosti, a nie s pravom na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
tstavy. Clen prislu$ného senatu je zakonnym sudcom G&astnika konania bez ohladu na to, &
je zéaroven aj sudcom referujucim... Pridelenim veci v sendte na pripravu tomu alebo onému
referujicemu ¢lenovi senatu nemdze totiz ddjst k odnatiu ucastnikovi konania jeho

zakonného sudcu. (I11. US 31/2001).
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17. Vo vztahu ku konkrétnej osobe ako ,persondlnemu substratu® prava na
zédkonného sudcu prichadza do tivahy kritérium casu pred pridelenim veci a po prideleni
veci. Do pridelenia veci ktorakolvek fyzickd osoba, ktora ,spiiia zdkonom uréené
predpoklady na vykon funkcie sudcu, bola natrvalo alebo doCasne pridelena na vykon
funkcie k ur¢itému sudu, jej funkcia nezanikla a bola ur€end v stlade s rozvrhom prace
sudu®, je zakonnym sudcom. Inak povedané, do pridelenia veci si rovnocennymi
zédkonnymi sudcami vSetci sudcovia z mnoziny sudcov na vecne a miestne prisluSnom stde.
Po prideleni veci sa stav meni. Zakonnym sudcom sa stava individualizovana konkrétna
osoba — sudca, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie. Odnat’ pridelenti vec jednému
sudcovi a dat’ ju rozhodovat’ inému sudcovi moZzno iba zdkonom ustanovenym postupom
po splneni zdkonom urcenych podmienok pre odnatie veci. Typickym prikladom moéze byt
vyltacenie sudcu podla § 49 az § 58 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov. Ind vymena sudcu nepredstavuje zmenu v osobe, ktora je v sulade

so zakonom. M4 povahu poruSenia zdkladného prava ,,nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi®.

18. Zéakladné pravo na zakonného sudcu sa tyka vSetkych inStancii vSeobecného
sudnictva. V pripade najvyssieho sudu ako dovolacieho stidu je obmedzené zdkonom na tie
situdcie, ked’ je dovolanie podla zdkona mozné. Toto obmedzenie nie je relevantné
v okolnostiach pripadu. Trestny poriadok stazovatelovi priznal pravo na dovolanie
a stazovatel’ pravo na dovolanie uplatnil. Na preskimanie nim podaného dovolania boli
z radov sudcov najvyssieho stidu uréeni sudcovia v zakonom ustanovenom poctom sudcov.

Tito sudcovia sa stali zakonnymi sudcami stazovatel’a.

19. Z rozvrhu prace najvyssieho sudu pre rok 2015 (d’alej aj ,,rozvrh prace®) v zneni
opatrenia najvysSieho sudu ¢. 6 z 29. aprila 2015 sp. zn. Spr. 499/2015, ktorym sa meni
a doplia rozvrh prace na rok 2015 (d’alej aj ,,opatrenie ¢. 6%) platného a u¢inného ku diiu
podania dovolania vyplyva, Ze stazovatelovo dovolanie napadlo do pitclenného
dovolacieho senatu trestnopravneho kolégia najvysSieho sadu 2 TdoV (d’alej aj ,,senat 2
TdoV*) v zloZeni senatu:

1. JUDr. Jana Serbova — predsednicka senatu

2. JUDr. Gabriela Simonova — stéla &lenka senatu/predsednicka senatu
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3. JUDr. Milan Karabin — staly ¢len senatu/predseda senétu

4. JUDr. Stefan Harabin — staly ¢len senatu/predseda senatu

5. JUDr. Peter Hatala — staly ¢len senatu/predseda sendtu.

Opatrenim €. 11 sa stcinnost'ou od 1. septembra 2015 zmenilo zloZenie pat’clenného
senatu trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu 2 TdoV, ktory rozhodoval o dovolani
stazovatel’a, a to v tomto obsadeni:

1. JUDr. Milan Karabin — predseda senatu

2. JUDr. Jana Serbové — predsednicka senatu

3. JUDr. Peter Hatala — staly ¢len senatu/predseda senatu

4. JUDr. Juraj Kliment — staly ¢len senatu/predseda senatu

5. JUDr. Martin Piovartsy — staly ¢len senatu/predseda senatu.

20. Dalgie zmeny v zloZzeni senatu 2 TdoV najvyssicho siidu do rozhodnutia
o dovolani stazovatela 31. marca 2016 nastali pri jeho ¢lenoch JUDr. Milan Karabin, ktory
zomrel 31. augusta 2015, a JUDr. Peter Hatala, ktorych nahradili sudcovia trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu JUDr. Pavol Farka§ a JUDr. Peter Szabo, priCcom tieto zmeny boli
vykonané aj na podklade opatrenia ¢. 13 z 10. septembra 2015 sp. zn. Spr. 1083/2015,
ktorym sa meni a doplfia rozvrh prace najvysSicho sidu na rok 2015 stéinnostou
k 11. septembru 2015 (d’alej aj ,,opatrenie €. 13).

Dvaja ¢lenovia senatu 2  TdoV  najvysSiecho  sudu, ktory rozhodol
uznesenim o dovolani 31. marca 2016, a to JUDr. Juraj Kliment — ¢len senatu, JUDr. Martin
Piovartsy — €len senatu, nielen Ze neboli v ¢ase napadu dovolania do sendtu 2 TdoV jeho
predsedami alebo stdlymi Clenmi, ale neboli dokonca ani jeho nahradnikmi a boli
na podklade vtedy platného rozvrhu prace zaradeni do Uplne inych sendtov trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu, a sice aj do senatu 1 TdoV (dalej aj ,,senat 1 TdoV*), a to
JUDr. Juraj Kliment ako nahradny ¢len/predseda tohto senatu a JUDr. Martin Piovartsy ako

staly ¢len sendtu/predseda tohto senatu.
21. V opatreniach nie st uvedené priciny, pre ktoré boli tieto zmeny vykonané.

Predsednicka najvysSieho sudu sa vo svojom vyjadreni pre Gstavny sud zmienila o opatreni

¢. 11, ale nevysvetlila pricinu, ktora ju viedla k zasahu do zloZenia senatov najvysSieho
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sudu. Ustavny sad za tohto stavu priznal relevanciu dovodom, ktoré predsednicka
najvysSiecho sudu uviedla ¢lenom sudcovskej rady na jej zasadnuti podla zapisnice
z mimoriadneho zasadnutia sudcovskej rady z 18. augusta 2016. V zapisnici st uvedené
tieto vyjadrenia predsednicky najvysSieho sidu v poradi, v akom ich predniesla:

- ,,... predsednicka sudu uviedla, ze popiera akekolvek politické nadiktovanie zmien
rozvrhu prace. Sendt 1T nie je zruSeny, zostava len neobsadeny. Uviedla, Ze ma zamer
posilnit’ trestnopravne kolégium, najprv vypise vyberové konanie na funkciu predsedu
senatu a nasledne vyberové konanie na neobsadené miesta sudcov. Poukazala na to, Ze
tercom vysmechu su vyjadrenia JUDr. Harabina pre média. *

- ,,... predsednicka sudu NS SR poukdzala na to, Ze rozhodnutia sendtu 1T vyvolali
obavu a kritiku verejnosti. Preto zvolala kolégium na prijatie zjednocujuceho stanoviska.
Predseda kolégia kolégium nezvolal, lebo reagoval, Ze vo veci nie je potrebné zjednocujuce
stanovisko z dovodu, ze je vyrieSend vec s poukazom na rozhodnutia ESLP.

- ,,... predsednicka sudu uviedla, Ze k tejto zmene pristupila pre reakcie verejnosti za
posledné obdobie, ktoré znizujui doveru v sudnu moc, ktord je doleZita pre riadne fungujuci
pravny Stat, c¢o bolo signdlom, Ze bolo nieco so sendatom IT robit. Interpretacie

JUDr. Harabina v médiach boli nevhodneé.

22. Ustavny sid tieto dovody nemdze akceptovat’ ako dévody suladné s Gcelom
a obsahom zékladného prava na zdkonného sudcu, ktoré sa v okolnostiach pripadu zarucuje
stazovatel'ovi podl'a nim oznacenych pramenov ustavného prava Slovenskej republiky.

Ochrana zakladného prava na zadkonného sudcu plni Ucel zdkladn¢ho prava, dokial
subjektu prava zaruéuje, e o jeho spore bude rozhodovat’ a rozhodne sudca, ktory spiiia
podmienky pre pridelenie veci na rozhodnutie v prdvnom postaveni sudcu urceného
na rozhodnutie danej zéleZitosti. Obsahom zdkladného prava na zakonného sudcu je aj
ochrana pred neustavnymi zmenami zakonného sudcu po prideleni veci na rozhodnutie,
ktora zahfia celé konanie az do jej skoncenia na danom stupni stidnictva. Zmena v osobe
zédkonného sudcu po prideleni veci nie je vylucena, no musi sa udiat’ jedine v sulade

so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zdkonom ustanoveného postupu.
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23. V okolnostiach pripadu stazovatel dostal svojich zidkonnych sudcov pre
rozhodovanie v dovolacom konani. Po prideleni jeho veci zdkonnym sudcom najvyssi sud
v zastipeni jej predsednickou zmenil sudcov ustanovenych pre rozhodnutie
o staZzovatel'ovom dovolani. Az tito sudcovia o stazovatelovom dovolani rozhodli. Odnatie
veci zdkonnym sudcom sa neudialo v sulade s podmienkami, ktoré zakon urcuje pre zmenu
v osobe zidkonného sudcu, pricom vec nebola odnatd jednému zo zdkonnych sudcov
zékonného senatu, ale postihla viac zdkonnych sudcov. Jediny zo zdkonnych sudcov —
JUDr. Milan Karabin — poc¢as dovolacieho konania zomrel, a preto prestal byt zdkonnym
sudcom zo zakonnych pri¢in. Ostatni zadkonni sudcovia neprestali byt zdkonnymi sudcami
de 1ure, stratili status zdkonnych sudcov de facto v dosledku so zdkonom nezlucitelného,

a preto svojvol'ného nahradenia.

24. Najvyssi sad v zastupeni svojou predsedniCkou pristapil k zmene sudcov
konajucich o stazovatelovom dovolani z dovodu, ze , Interpreticie JUDr. Harabina
v médiach boli nevhodné,* a ,,pre reakcie verejnosti za posledné obdobie, ktoré znizZuju
doveru v sudnu moc... ¢o bolo signalom, zZe bolo treba nieco so sendatom 1T robit™.

Kritika ¢innosti sudov pri zachovani urcitych pravidiel, predovsetkym pri zachovani
autority sudnej moci, sa poklada za stcast’ ochrany slobody prejavu podla ¢l. 10 dohovoru
(The Sunday Times Case, séria A, €. 30; Case of Prager and Oberschlick v. Austria, séria A,
¢. 313; Case of Feldek v. Slovakia, staznost’ ¢. 29032/95, etc.), aj za sucast’ slobody
prejavu, tak ako ju chrani ¢l. 26 tstavy (II. US 261/01, II. US 152/2008). Tato okolnost
neznamena pravo na bezmedznll a bezddvodnu kritiku sudov, lebo legitimnost’ slobody

prejavu predurcuje poziadavka zachovania spravodlivej rovnovdhy medzi uplatnenim

slobody prejavu kritikou sudnej moci a nezavislost'ou sudnictva.

25. Kontrola orgdnov verejnej moci prostrednictvom verejnej mienky a jej
inStituciondlneho zabezpecenia masmédiami je vyznamnym prvkom riadneho fungovania
demokratickej formy vlady v State. Kontrola verejnou mienkou mé osobitny vyznam pre
zachovanie riadnej Cinnosti sidnej moci v materidlnom pravnom State, lebo iba po
prostrednictvom fungujlicej verejnej mienky mozno bez naruSenia nezavislosti studov

zachovat’ kontrolu nad ¢innostou stidov a ich dodrZzovanim platného pravneho poriadku
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(Drgonec, J. Independence Under Control — The Road For the Judiciary of 21st Century. In:
Segado, F.F. (ed.): The Spanish Constitution in the European Constitutional Context.
Madrid, Dykinson 2003, s. 2097 —2131).

Nespokojnost’ verejnosti s postupom a rozhodnutim stidu v konkrétnej veci mdze byt’
prejavom uplne dovodného nesuhlasu, no rovnako dobre moze byt aj vysledkom celkom
nedovodného a nesprdvneho hodnotenia dosledne zdkonného konania sudu. S verejnou
mienkou mozno manipulovat. Verejnost modzu zavadzat Statne organy podavajuce
informdcie o svojej ¢innosti aj masmédid. Sama nevola verejnosti, nedostatok jej priazne
a porozumenia pre konkrétne sidne rozhodnutie a ¢i pre konkrétnych sudcov nemdze byt
ospravedlnenim pre zasahy do stidnej moci ¢i do pravneho postavenia sudcov, pre ignoraciu
nezavislosti sudnej moci vyvodzovanim zodpovednosti proti sudcom a sitdom z dévodu
nespokojnosti verejnosti, ale ani ktoréhokol'vek iného organu verejnej moci, so sudnym

rozhodnutim.

26. Ak sudca porusuje zakon, nereSpektuje prava ucastnikov konania a spreneveruje
sa ulohe sudnej moci v spolocnosti, méze to byt pri¢ina pre odvolanie sudcu z
rozhodovania o konkrétnej veci ¢i dokonca pre skon¢enie jeho posobenia vo funkcii sudcu,
no moze sa tak udiat’ jedine po splneni vSetkych podmienok uréenych zdkonom a spésobom
ur¢enym zakonom. Sudca mdze byt postihnuty sankciou za nenalezité uplatnenie sudnej
moci bud’ v disciplinairnom konani, alebo dokonca podl'a ustanoveni Trestného zakona,
predovietkym za zneuZitie zverenej verejnej moci. Ak sa nesplfiaju zakonom uréené
podmienky pre zaatie zdkonom ustanoven¢ho postihu sudcu za chyby, ktorych sa dopustil
pri vykone funkcie sudcu, sudcu nemozno potrestat. Zhodné plati v pripadoch, ked sa
splnia podmienky pre zacatie konania o uplatneni sudcovskej zodpovednosti, no konanie sa
neskon¢i pravoplatnym rozhodnutim o vine sudcu.

V okolnostiach pripadu v rozhodnom case nedoslo k podaniu ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti sudcom stazovatelovho zakonného sendtu ani nebol dany
organom ¢innym Vv trestnom konani navrh, aby proti sudcom staZovatel'ovho zdkonného
senatu zacali trestné stihanie. Bez pravneho zakladu doslo k zmene zdkonného senatu, ktory

v inej veci o pribuznej zalezitosti rozhodol spdsobom, s ktorym nesuthlasili niektori
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sudcovia, ani nevyvolalo porozumenie u niektorych ¢lenov vlady Slovenskej republiky,

v Casti masmédii a Casti verejnej mienky.

27. Nedodrzanie zédkonom ustanovenych podmienok vymeny zdkonnych sudcov
v okolnostiach pripadu ma za nésledok, Ze ochrana, aku st'azovatel'ovi priznava ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, bola poruSena. V koncepcii ¢l. 6 dohovoru doslo k poruseniu
¢l. 6 ods. 1, lebo sid mal vo svojich radoch sudcov, ktori neboli zdkonnymi sudcami podl'a

vnutrostatneho préva.

DALSIE NAROKY UPLATNENE STAZOVATELOM

IV.

Namietnuté porusenie ochrany osobnej slobody podPa ¢l. 17 ods. 2 Gstavy

28. Stazovatel’ namietol porusenie ochrany svojej osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy. Ustavny siid poznamenava, Ze stazovatel’ namietol porusenie svojich d’alich
zékladnych prav (prava na sudnu ochranu aj prava na rozhodnutie svojej veci zdkonnym
sudcom) paralelne podla dvoch prameiiov ustavného prava zaru€ujucich v Slovenskej
republike oznafené zdkladné prava, a to podla Ustavy a zaroven aj podla listiny, ktora je
v Slovenskej republike pramenom Ustavného prava podla ¢€l. 152 ods. 1 tstavy.

Ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 Gstavy rovnako mé paralelni normu v ustanoveni ¢l. 8
ods. 1 listiny, no v jej pripade stazovatel’ nevzniesol ndmietku o poruSeni ¢l. 8 ods. 1.
Ustavny sud poklada za vyznamné upozornit’ na tato okolnost, lebo ona indikuje rozdiel

v kvalite pripravy ustavnej staznosti z hl'adiska uplatnenych ndmietok.

29. Porusenie ¢l. 17 ods. 2 tUstavy je namietnuté vyrazne menej dokladne ako
poruSenie €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny.
Stazovatel’ sa zmietiuje o poruSeni €l. 17 ods. 2 tGstavy bez toho, aby oddvodnil, ako a preco

doslo v jeho veci k poruSeniu ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 Ustavy.
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30. Zakonom ustanovenou naleZitostou kazdého navrh na konanie pred ustavnym
sudom je okrem iného ,,odovodnenie navrhu* [§ 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude)]. Z hl'adiska zakonom ustanovenych nalezitosti predlozend staznost
splnila podmienky dané zdkonom v rozsahu namietok o poruSeni zakladného prava
na sidnu ochranu a zakladného prava na rozhodovanie o veci zakonnym sudcom,
no nesplnila podmienky urc¢ené zdkonom pre namietku o poruSeni ochrany osobnej slobody
stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy. Ustavny stid preto preskiimal staznost’ v merite veci
v rozsahu namietok o poruSeni ustanoveni chraniacich st'aZovatelove ustavné prava
na sudnu ochranu a na rozhodnutie veci zakonnym sudcom a nekonal o namietke porusenia

¢l. 17 ods. 2 ustavy.

V.

Namietka poruSenia ¢l. 13 dohovoru

31. Stazovatel v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru uplatnil aj pravo na UCinny
prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru, avSak neuviedol skutkové okolnosti a pravne
argumenty v prospech svojej poZiadavky na poskytnutie ochrany podla ¢l. 13 dohovoru.

Ochrana priznana ¢l. 13 dohovoru nalezi osobe, ktora nedosiahla ochranu svojich
Pudskych prav a slobdd priznanych dohovorom pred vnutroStditnymi orgdnmi. To nie je
pravne postavenie, v ktorom by sa ocitol stazovatel’, pretoze tstavny sid poskytol ochranu
stazovatel'ovym zakladnym pravam a slobodam, aké mu v okolnostiach pripadu zarucuje
ustava, ako aj prdvam a slobodam, ktoré mu v okolnostiach pripadu zarucuje dohovor.
Za tohto stavu ustavny sud zastiva ndzor, Ze pravo na ochranu podla ¢l. 13 stazovatel

uplatnil pred€asne, a v Case, ked’ ju uplatnil, bezddévodne.
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VL.

Primerana finanéna nahrada

32. Stazovatel uplatnil pravo na finanéné zadost'u€inenie v sume 500 000 € z dovodu
hrubého nezdkonného a protiustavného postupu porusovatelov, ktori ho svojimi
rozhodnutiami zbavili osobnej slobody a vystavili pocitom nespravodlivosti, pravnej
neistoty, bezmocnosti, bezpravia, kedZe nekonali v sulade so zdujmami spravodlivosti

a v rozpore s nim ozna¢enymi pravami, ktorych porusenie namieta.

33. Stazovatel'ovi podla jeho nazoru v priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia
spravodlivosti vznikla a vznika sustavne nemajetkova ujma spocivajlica najmi v pocitoch
totalnej neistoty a bezmocnosti z nezdkonného odstidenia, pricom tento stav mohol napravit’
uz porusovatel’ v 2. rade, a to thned’ po podani obzaloby. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel
ustavny sud ziada o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to s cielom
dovfSenia ochrany oznacenych prav v posudzovanom pripade, pretoze je toho ndzoru, Ze
v namietanom konani k poruSeniu doSlo spdosobom, ktory si vyZaduje nielen vyslovenie

porusenia, ale aj primerant ndhradu.

34. Ustavny sud moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusila,
aj primerané financné zadostucinenie, ktoré ma povahu ndhrady nemajetkove] ujmy
vyjadrenej v peniazoch. Pravo na primerané finanéné zadost'ucinenie, ktoré tstava priznava
¢l. 127 ods. 3, nie je zhodné s odSkodnenim, s nahradou ¢i uz za skutocnt Skodu alebo
za usly zisk. Jazykovym vykladom mozno vyvodit’, Ze ,,primerané financné zadostu¢inenie*
znamend zadost'ucinenie, ktoré sa poskytne v peniazoch a vo vyske, ktord je primerana.
,»-- Z povahy veci finanéné zadostucinenie moéoze smerovat jednak ku kompenzicii
nemajetkove] ujmy, ale aj k (Ciastocnej) kompenzacii majetkovej ujmy spdsobene]
stazovatelovi napadnutym rozhodnutim.“ (I. US 397/2014). Primeranost spogiva
v nastoleni spravodlivej rovnovdhy medzi poskodenym zdujmom a protipravnym
spravanim. S prihliadnutim na to, Ze ide o primerané finanéné zadostucinenie, ktord sa ma
poskytnut’ podl'a vyslovnej upravy ustavy, mozno vyvodit, ze hodnotou, na ktorej vznikla

ujma, ma byt zakladné pravo alebo sloboda, a Ze protipravne spravanie mozno stotoZnit’
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so spravanim odporujucim ustave. Vznik pravne vyznamného doévodu na odSkodnenie
nevylucuje, ze za to isté spravanie sa prizna aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Naopak,
ak pravo na odSkodné podl'a pravnej Upravy nevznikne, nie je tym vylucend moznost
poskytnutia primerané¢ho financného zadost'u€inenia. Primerané finan¢né zadost'uinenie je
sankciou, ktor Ustavny sid ako organ ochrany ustavnosti po vlastnej ivahe moze ulozit’

organu verejnej moci, ktory vo svojej ¢innosti nedba o dodrzovanie ustavného prava.

35. Pravo na poskytnutie primeraného financného zadost'uCinenia nie je absolutne.
Osoba, ktorej zikladné pravo alebo sloboda bolo porusené, nemad vzdy narok
na kompenzaciu primeranym finanénym zadostuCinenim. Priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy
predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uz
moZn¢ napravit,, a to napriklad zruSenim protitistavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne
uvedenim do povodného stavu (I. US 15/02). Primerané finanéné zadostudinenie ma
povahu sekundarnej kompenzicie, lebo povahu zadostuinenia mé& samo rozhodnutie
ustavného sudu o poruSeni zakladného prava alebo slobody; kompenzacny charakter ma aj

prikaz vydany ustavnym sadom podla druhej vety &l. 127 ods. 2 tstavy (III. US 58/02).

36. Ustavny sud moze widastnikovi konania o staznosti priznat primerané finanéné
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy, ale nemdze mu priznat odSkodné z dovodu
zodpovednosti za poruSenie ustanoveni sukromnopravnych predpisov (predovsetkym
Obciansky zakonnik, Obchodny zékonnik) ani za porusSenie ¢l. 46 ods. 3 Ustavy alebo
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,»zakon €. 514/2003 Z. z.).

37. V okolnostiach pripadu stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom dosiahol
rozhodnutie, ktorym ustavny sid v jeho veci zjednal napravu, urcil najvys$Siemu sudu
povinnost” d’alej konat’ o stazovatelovej veci, priCom v d’alSom konani je najvyssi sud
viazany pravnym ndzorom ustavného sudu. V dosledku toho niet dovodu na priznanie

sekundarnej kompenzacie stazovatel'ovi.
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38. Zaroven nemozno prehliadnut’ formélne nedostatky v spdsobe, akym stazovatel’
uplatnil pravo na sekundarnu kompenzaciu. Stazovatel’ zdanlivo, verbalne, uplatnil pravo
na finan¢né zadostucinenie, no obsahom jeho poziadavky v skutoCnosti je uplatnenie
odskodného za Skodu spdsobenit nespradvnym uUradnym postupom. Podstatu poziadavky
vyjadruje staZzovatelova zmienka o tom, Zze mu vznikla a vznikd sistavne nemajetkova
ujma, ako aj poziadavka o ndhradu pol miliéna eur, ktord mnohonéasobne presahuje peniazné
Ciastky, aké sa v Slovenskej republike priznavaji za ustavnym sidom zistené porusenie
zékladného prava alebo slobody. S prihliadnutim na vSetky okolnosti tistavny sud odkazuje
stazovatel'a na uplatnenie jeho pripadnych prav podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. pred vecne

a miestne prisluSnym okresnym stidom.

VII.

Rozhodnutie o trovach konania

39. Podl'a § 36 zakona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom, ktoré
vzniknu udastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania zo svojho (odsek 1). Ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy

(odsek 2).

40. Stazovatel' poziadal ustavny sud o priznanie uhrady trov konania z dovodu
svojho pravneho zastipenia advokdtom, ktoré je predpisané zdkonom. V ramci podanej
staznosti si stazovatel’ uplatnil ndhradu trov v sume 363,79 €, ktora pozostavala z dvoch
ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastiipenia vratane porady s klientom
a vypracovanie a podanie staznosti). V ostatnom podani z 25. jala 2017 si stazovatel
uplatnil z rovnakého titulu uz sumu 1 712,13 €, ktord nad ramec pdvodnych néakladov
predstavovala vypracovanie stanoviska z 26. septembra 2016 a 25. jula 2017, d’alSie porady

so st’azovatel'om, nazretie do spisu, cestovné a stratu casu.
9 9

41. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v rozsahu nim

uplatnenej nihrady v ramci podanej staznosti, kedZe ostatné¢ stazovatelom neskor

24



uplatnené naklady (pozri bod 40) nepovazoval Gstavny sid za uelné a efektivne vo vztahu
k pravnej podstate podanej st'aznosti a samotnému meritdrnemu rozhodovaniu ustavného
studu. V priznanom rozsahu advokat vykonal dva tikony pravnej sluzby roku 2016. Za jeden
ukon vykonany v roku 2016 prislicha odmena v sume 143 €, t. j. za dva Ukony ide o 286 €.
Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (2 x 8,58 €) + DPH vo vyske 20 % tvori
nahrada trov pravnej sluzby advokidtom sumu 363,79 € vypocitani podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

VIIL.
Alternativny petit

42. Stazovatel’ v alternativnej Casti navrhovaného petitu rovnako namietal porusenie
oznacenych prav postupom a rozhodnutiami najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu, resp.
Specializovaného sudu. V tejto Casti Ustavny sud staznosti nevyhovel (vyrok 4) pre
nedostatok svojej pravomoci, pretoze argumentacia stazovatela v tejto Casti bude po zruseni
rozhodnutia dovolacieho sudu a vrateni veci na d’alSie konanie predmetom dovolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017
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