SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 430/2014-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészdrosa predbezne prerokoval staznost G. K., zastipeného advokatkou
JUDr. Tatianou Polkovou, Advokatska kanceldria, Na Priekope 174/13, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 22 ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 13 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prav podla
Cl.6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 306/2012-367 z 23. aprila 2013
a takto

rozhodol:
Staznost’ G. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2013
dorucena staznost G. K., (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®), €l. 36 ods. 1 a ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®)

a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud®) ¢. k. 14 Co 306/2012-367 z 23. aprila 2013 (d’alej aj

,napadnuty rozsudok®).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, zZe , StaZovatel sa v konani vedenom
na Okresnom sude Velky Krtis sp. zn. 9C/110/2009 domahal ochrany osobnostnych prav.
Podstatou neopravneného zasahu do osobnostnych prav stazovatela bol neoprdavneny zdasah
do jeho sukromia nezakonnym pouzitim informacno - technickych prostriedkov vo forme
odpocuvania a zaznamendvania telefondtov stazovatela.

Sudca Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. KS-Ntt-t-825/03
na ziadost policie z 22. 07. 2003 dna 23. 07. 2003 podla zdakona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vydal suhlas na pouZitie informacno - technickych prostriedkov
vo forme odpocuvania a zaznamendavania telefondtov stazovatela G. K. na dobu
3 mesiacov.

Drna 06. 08. 2003 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre trestny ¢in podla § 9 ods.
2, § 160a ods. 1 Tr. zdakona ucinného do 31. 12. 2005. Napriek tejto skutocnosti organy
zalovanych pokracovali v odpocuvani a zaznamenavani telefondtov staZovatela na zdklade
pisomného suhlasu vydaného podla zdakona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Zacatim trestného konania nebolo mozné zasahovat do ustavou priznaného prava
stazovatela na listové tajomstvo a tajomstvo dopravovanych sprav na zdaklade zdakona
¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ale len na zdklade prikazu na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnych cinnosti vydany sudcom na navrh prokuratora v sulade s § 88
ods. 2 zdkona ¢. 141/1962 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov. Az na den 13. 11. 2003 vydal sudca Krajského sudu v Nitre podla
§88 ods. 1 a 2 Tr. poriadku ucinného do 31. 12. 2005 prikaz na odpocuvanie
a zaznamenavanie telefonnej stanice stazovatela G. K. na obdobie od 14. 11.2003
do 14. 02. 2004. V obdobi od 06. 08. 2003 do 14. 11. 2003 boli teda voci stazovatelovi
pouczité informacno - technické prostriedky bez prikazu sudcu vydaného v sulade s pravnymi
predpismi a dokonca od 22. 10. 2003 do 14. 11. 2003 boli pouzité informacno - technické
prostriedky bez pisomného suhlasu v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z. z. v zneni



neskorsich predpisov alebo bez pisomného prikazu sudcu podla § 88 ods. 2 Tr. poriadku
ucinného do 31. 12. 2005...

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom ¢. k. 9C/110/2009 - 335 zo 17. 04. 2012 zamietol
Zalobu, pricom zamietnutie Zaloby v Ccasti uplatnujucej ndhradu nemajetkovej ujmy
odovodnil uplynutim premlcacej lehoty. Okresny sud tvrdil, Ze stazovatel’ sa o odpocuvani
dozvedel dna 01. 03. 2004, kedy si prestudoval trestny spis a v pripade pochybnosti sa
o odpocuvani dozvedel na hlavnom pojednavani vo svojej trestnej veci dina 27. 01. 2005,
kedy v jeho pritomnosti boli prehraté zvukové zaznamy jeho odposluchu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 14Co/306/2012-367 z 23. 04. 2013
(doruceny dna 24. 05. 2013) po odvolani stazovatela rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Rozsudok okresného sudu oznacil za spravny a v podstate zopakoval dovody
prvostupiiovéeho rozsudku. Naviac nepripustil Ziadne pochybnosti o datume, kedy sa
stazovatel’ dozvedel o odpocuvani, ktorym je podla sudu datum 01. 03. 2004, kedy
stazovatel prestudoval vysetrovaci spis.

Krajsky sud dokonca tvrdi, Ze pri tomto tikone bol pritomny aj jeho pravny zdstupca
(?), ktory ako osoba znala prava mal informovat svojho klienta o nezdakonnosti ziskaného
dokazného materialu obsiahnutom vo vySetrovacom spise. O presvedceni stazovatela
0 nezdkonnosti dékaznych prostriedkov svedci i nim podand staznost vedend na Ustavnom
suide Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 76/05. Premicacia lehota teda uplynula mdrne
dna 01. 03. 2007 a preto ndavrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, uplatneny
navrhom podanym dna 17. 10. 2008 je v dosledku namietky premicania zo strany odporcu

uz premlcany. “.

Stazovatel’ sa nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ktory vyslovil
v stuvislosti s urenim zaciatku plynutia premlcacej doby, pretoze tento nazor podl'a neho
,nemd oporu v skutkovych zisteniach, zdkonoch a konstantnej judikatire Ustavného siidu
Slovenskej republiky a vseobecnych sudov“, pricom konkrétne poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 66/2009
z27. januara 2011. V tejto suvislosti stazovatel v oddévodneni staznosti blizsie

argumentuje:



«Sud prvého stupna... Nerozlisuje medzi pouzitim informacno - technickych
prostriedkov vo forme odpocuvania a zaznamendvania telekomunikacnej prevadzky (dalej
len ,,odposluchy ) vseobecne a nezdakonnym vykonanim ,,odposluchov®. , Odposluchy*
totiz mozu byt vykonané aj v sulade so zakonom a v takom pripade nepripadda ochrana
dotknutej osoby do uvahy, ale ochranu a naslednu satisfakciu si vyzaduju len... nezakonnym
sposobom vykonané odposluchy.

Vseobecny sud v obcianskom sudnom konani nemd kompetenciu posudzovat
zakonnost ,,odposluchov*, ale mozZe poskytnut len ochranu vo forme primeranej satisfakcie
pri nezdkonnych ,, odposluchoch“ (IIl. US 180/2010 zo 04. 05. 2010).

Poskodeny - v prejednavanej veci stazovatel’ - do rozhodnutia prislusného organu
verejnej moci o nezakonnosti ,,odposluchov* nema skutkovy ani pravny zaklad pre podanie
zaloby na odstranenie alebo zmiernenie ndsledkov neoprdavneného zasahu do ustavnych
prav.

Premlicacia lehota nemoze zacat' plynut od posledného neopravneného zasahu
do ustavnych prav poskodeného vo forme nezakonnych ,,odposluchov*, ale od rozhodnutia
prislusného organu verejnej moci o nezakonnosti ,,odposluchov .

Lehota na premlcanie teda neméze plynut ani od momentu, kedy sa poskodeny
dozvedel o odpocuvani a zazname telekomunikacnych cinnosti, ale od momentu, kedy sa
dozvedel, Ze tieto boli nezakonné resp. kedy prislusny organ , odposluchy* oznacil
za nezakonné.

Neopravnenym zasahom do sukromia je nezdkonné odpocuvanie a zdaznam
telekomunikacnej cinnosti a o nezdkonnosti moze rozhodnut len sud v trestnom konani, ak
ide o stranu trestného konania alebo ustavny sud, ak dotknuta osoba nie je stranou
v trestnom konani...

Stazovatel’ teda nemohol podat’ Zalobu v obcianskom sudnom konani predtym ako
sud v trestnom konani rozhodol o nezdakonnosti odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej
cinnosti. Subjektivny ndzor resp. pocit poskodeného o zdkonnosti resp. nezdakonnosti
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej cinnosti nemoéze byt vo svetle okolnosti takehoto
zasahu do sukromia poskodenej osoby rozhodujuci. Je len v pravomoci prislusného organu

verejnej moci rozhodnut’ o zdakonnosti resp. nezdakonnosti zasahu do sukromia konkrétnej



fyzickej osoby a len takéto rozhodnutia ma vyznam z hladiska posudenia casu, kedy sa
dozvedela poskodena osoba o nezdakonnosti zasahu do svojho sukromia...

Je teda uplne nesporné, ze stazovatel’ nemohol podat’ Zalobu v case, ked sa len
dozvedel o odposluchoch, pretoZe vseobecny (civilny) sud nemal pravomoc posudit
zakonnost resp. nezakonnost odposluchov.

Stazovatel sa o nezdakonnosti odposluchov a teda o nezakonnosti zasahu do sukromia
dozvedel z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To0/388/05
z23.02. 2006.»

Stazovatel’ d’alej poukazal na judikaturu ustavného sudu tykajtcu sa predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti a principu pravnej istoty a v tejto stvislosti uviedol:

,, Odlisné rozhodnutia vSeobecnych sudov v rovnakych veciach mozu vykazovat znaky
Jurisdikcnej lubovile a byt z tohto hladiska protiustavné a tym aj nezdkonné...

Odporca pri ustaleni zaciatku plynutia premlcacej doby zvolil formalisticky postup,

ktorym za pouZitia svojvolnej argumentdacie odovodnuje zrejmu nespravodlivost. *

V oddvodneni staznosti stazovatel’ tiez uviedol, ze «... sa este v priebehu trestného
konania na ustavnom sude inter alia staZoval na porusenie svojich prav podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru a ¢lanku 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ako aj ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy postupom
krajského sudu, ktorym bol udeleny suhlas s pouZitim informacno - technickych
prostriedkov, okrem iného aj pri odpocuvani a zaznamendvani telekomunikacnych cinnosti.
V tomto pripade vistavny siid uznesenim IV. US 76/05 zo 16. marca 2005 neprijal staznost
na dalSie konanie s odovodnenim, zZe platna pravna uprava v sucasnosti umoziuje
stazovatelovi ako obzalovanému v ramci uplatnenia prava na obhajobu v trestnom konani
pravne ucinnym sposobom namietat poruSenie svojich zakladnych prav a slobod
zarucenych ustavou a Dohovorom v suvislosti s rozhodnutiami tykajucimi sa pouZitia
informacno - technickych prostriedkov a agenta v jeho trestnej veci, ako aj spochybnit
nielen zakonnost, ale aj ustavnost oznacenych rozhodnuti vSeobecnych sudov... Spravidla
az po skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy namietat pripadné porusenia zakladnych prav alebo slobod, ktoré nebol odstranené
v jeho priebehu. Nasledne ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v systéme

v§eobecného sudnictva k dispozicii ucinné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav,



pricom poukadzal prave na to, ze v danom case sa trestna vec stazZovatela nachddzala
v Stadiu konania pred sudom prvého stupna. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud
konstatoval, Ze nevidi dovod, aby vstupoval v tejto faze prebiehajuceho trestného konania
vo veci stazovatela do pravomoci vSeobecnych sudov...

Az po rozhodnuti prislusnych orgdanov verejnej moci o nezdakonnosti zasahu
do sukromia sa moze domdhat poskodeny satisfakcie Zalobou na ochranu osobnosti podla
§ 11 Ob¢. zak. alebo podla zdk. ¢. 514/2003 Z. z. o neopravnenosti zasahu sa poskodeny
dozvie az z rozhodnutia prislusneho organu verejnej moci a od tohto rozhodnutia moze
plynut’ pripadne premlicacia lehota vo vztahu k ndroku na ndahradu nemajetkovej ujmy.
Z tychto dovodov pravo stazovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy zjavne nemoze byt

premlicané. .

Podla nézoru stazovatela , skutkové a prdavne zdvery odporcu su svojvolné,
neudrzatelné, prijaté v zjavnom skutkovom a pravnom omyle konajuceho krajského sudu
(ale i sudu prvého stupna), ktorym bol poprety zmysel a podstata prava na spravodlivy
proces. Interpretdacia a aplikacia zdkona krajskym sudom je nezlucitelna s ustavou

‘

a ludskopravnymi medzinarodnymi zmluvami. “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava G. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd, ¢él. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 13 Listiny zdkladnych
prav a slobéd, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14Co/306/2012-367 z 23. 04. 2013
porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 14Co/306/2012-367
z23. 04. 2013 zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Banskej Bystrici vo veci znova konat
a rozhodnut.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti nalezu nahradit trovy konania G. K. na ucet pravnej zastupkyne JUDr.

Tatiane Polkovej vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. ¢islo uctu: 76551538/0900. “



Z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud“) ¢&. k.
9 C 110/2009-335 zo 17. aprila 2012 vyplyva, Ze nim okresny sid v celom rozsahu zamietol
navrh stazovatela, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti zni¢it' zdznamy o odpocuvani
telefonickych hovorov stazovatela, ako aj zaplatenia sumy 33 193,92 € z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy. Co sa tyka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sid
prvého stupna bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni €. k.
14 Co 127/2010-153 z 8. jina 2010 o premlcatel'nosti uvedeného naroku, ako aj prdvnym
nazorom vyslovenym v uzneseni ¢. k. 14 Co 341/2010-232 z 12. septembra 2011, podla
ktorého za rozhodujuci moment, od ktorého sa navrhovatel' (stazovatel’) mohol citit
dotknuty na svojich osobnostnych pravach a domnievat sa, Ze doSlo k neopravnenému
zéasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, je nutné povazovat’' moment, kedy sa dozvedel
o skutoénosti, ze je odpo¢uvany. Co sa tyka tohto naroku, okresny sud vyslovil, Ze
z vykonaného dokazovania mal za nesporne preukdzané, Ze za takyto moment treba
povazovat 1. marec 2004, ked’ si stazovatel preStudoval vySetrovaci spis, a teda sa
nespochybnitel'ne dozvedel o tom, Ze bol odpoctivany, co napokon stazovatel’ konstatoval
aj vo svojej ustavnej st'aznosti z 3. maja 2004, ktorou sa domahal okrem in¢ho aj znicenia
nezakonne ziskanych zdznamov z odposluchov. Ak by aj napriek uvedenym skuto¢nostiam
vznikli pochybnosti, Ze 1. marca 2004 stazovatel vedel o tom, Ze bol nezdkonne
odpocuvany, nespornym datumom je 27. januar 2005, ked’ sa staZzovatel’ osobne zucastnil
na hlavnom pojednavani v jeho trestnej veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp. zn. 5 T 30/2004, na ktorom boli predmetné zvukové zdznamy prehraté. Sud prvého
stupna potom uzavrel, Zze v prvom pripade stazovatelovi marne uplynula trojro¢na
premlcacia lehota dilom 1. marca 2007 a v druhom pripade ditom 27. januara 2008. Ked'Ze
stazovatel’ uplatnil svoje pravo po uplynuti premlcacej doby zalobou podanou 17. oktdbra
2008, vzhl'adom na odporcami vznesenl namietku premlc¢ania prislusny sad navrh v tejto

¢asti zamietol.

V priebehu konania o Zalobe krajsky sid rozhodujuci o odvolani stazovatela proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 110/2009-129 z 23. februara 2010 uznesenim ¢. k.
14 Co 127/2010-153 z 8. jina 2010 odvolanim napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil



okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia okrem
in¢ho uviedol: ,, Pravo na ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti upraveny v ust. § 13 ods. 2 OZ je podla
ustdlenej sudnej praxe pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje v 3 rocnej premicacej

dobe, ktora zacina plynut od momentu, kedy sa pravo mohlo prvykrat vykonat (§ 101 OZ). “

V uzneseni €. k. 14 Co 341/2010-232 z 12. septembra 2011 krajsky std rozhodujuci
o odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 110/2009-209 z 26. oktdbra
2010 odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sadu na d’alSie konanie,
pricom v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovil aj tento pravny nazor: ,, PozZiadavka
urcenia momentu, od ktorého by zacala plynut premlicacia doba... vyzaduje, aby si sud
jednoznacne tento moment v konani preukdzal a tym by mal byt den, kedy doslo k pravnej
skutocnosti, ktora by mala zakladat pravo na ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch...
Podla nazoru odvolacieho sudu... za moment, od ktorého sa mohol navrhovatel citit
dotknuty na svojich osobnostnych pravach a domnievat sa, zZe doslo k neoprdavnenému
zasahu do jeho prdava na ochranu osobnosti je nutné povazovat moment, kedy sa dozvedel
o skutocnosti, Ze je odpocuvany... V uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
14 Co 127/2010-153 zo dna 08. 06. 2010 odvolaci sud usmernil prvostuprniovy sud, v akom
smere sa ma zamerat na dokazovanie; predovSetkym oboznamit sa s obsahom
vySetrovacieho spisu a trestného spisu Okresného sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
5T 30/2004, z obsahu ktorych vyplynie skutocnost, kedy, ktorym diiom a ktorym tikonom
organov cinnych v trestnom konani sa navrhovatel dozvedel o skutocnosti, Ze je
odpocuvany...

Bude vecou nasledného procesného postupu okresného sudu, aby sa detailne
oboznamil s obsahom vysetrovacieho spisu a trestného spisu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T 30/2004, pripadne z inych tvrdenych skutocnosti si ozrejmil presne
datumovo den, kedy sa navrhovatel’ dozvedel o skutocnosti, Ze je odpocuvany a su voci jeho
osobe pouzité informacno-technické prostriedky zamerané na odposluch a zaznamendvanie
jeho telekomunikacného pristroja. Tento zdver bude potom smerodajny z hladiska
vysporiadania sa s ndmietkou premlicania uplatneného ndroku v casti zaplatenia

pozadovanej sumy ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. *



Krajsky sud, rozhodujuc v trestnej veci staZzovatel'a o jeho odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 5 T 30/04 z 9. méja 2005, v uzneseni sp. zn.
5To388/05 =z 23. februdra 2006 okrem iného konStatoval: ,, Odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky u G. K. na zdklade Zdkona o ochrane
sukromia po zacati trestného stihania vo veci bolo nepripustné. Preto vysledky tohoto

¢

odpocuvania nemaju dokaznu hodnotu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, v konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladnych prav
podla €l. 22 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 13 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co 306/2012-367
z23. aprila 2013, ktorym krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k.



9 C 110/2009 335 zo 17. aprila 2012. Podstatou namietok staZovatela je jeho nesthlas
s pravohym nazorom krajského sudu, ktory napadnutym rozsudkom potvrdil vyrok
okresného sudu o zamietnuti zaloby stazovatel'a v ¢asti nim uplatneného naroku na nahradu

nemajetkovej uymy z dovodu jeho premlcania.

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat” zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne v ¢l. 36 ods. 1 listiny)
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru.
Z uvedeného dbévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07, 111. US 24/2010).

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podra €l. 22 ods. 2 tstavy (rovnako podla €l. 13 listiny) nikto nesmie porusit’ listové
tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v stkromi,

alebo zasielanych poStou, alebo inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi
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zékon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym

podobnym zariadenim.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis 1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l 6

ods. 1 dohovoru

Podstatou st’aznosti je nesthlas st'azovatel'a s pravnym zaverom odvolacieho studu,
ktorym sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym posudenim veci prvostupfiovym sudom v otazke
uplynutia premlcacej doby uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Podla
stazovatela pravny zaver krajského sudu v otdzke ustdlenia zaciatku plynutia premlcace;j
doby je arbitrany a svojvol'ny, prijaty v zjavnom skutkovom a pravnom omyle konajiceho
krajského stdu, a je vysledkom nespravneho (formalistického) vykladu aplikovanych
pravnych noriem. Podla ndzoru staZzovatela premlcacia lehota nemdze zacat’ plynut
od neopravneného  zasahu spocivajuceho v nezdkonnych ,,odposluchoch®, ale
od rozhodnutia prislusného organu o ich nezdkonnosti, resp. od momentu, kedy sa

poskodeny dozvedel o tom, Ze boli nezakonné.

Stazovatel' siCasne namieta porusenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodovania, kedZe pravny néazor krajského sudu vysloveny v napadnutom

rozsudku je podl’a neho v rozpore s pravnym nazorom najvyssieho sidu v obdobnej veci.
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Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Krajsky stid v napadnutom rozsudku, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne, vo vztahu k namietke stazovatela o nespravnom pravnom
posudeni zaciatku plynutia preml¢acej doby uviedol:

,,Je potrebné zdoraznit, Ze navrhovatel, ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne
nové skutocnosti, ktore by neboli zname sudu prvého stupina, ani neZiadal doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 213 ods. 4 a 5 O. s. p. o dalsie nové
relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt prezentované v prvostupiiovom konani.
Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny ndzor sudu prvého stupnia na podklade
vykonaného dokazovania...

Odvolaci sud konstatuje spravnost pravnej uvahy sudu prvého stupnia aj pokial ide
o pravne posudenie zaciatku plynutia premlicacej doby ohladom druhého naroku
uplatneného petitom podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda v casti
naroku o uloZenie povinnosti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 14Co 127/2010-153 zo dna 08. 06. 2010 vyslovil

pre okresny sud zavizné prdvne stanovisko, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
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v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti upraveny
v ustanoveni § 13 ods. 2 OZ, je podla ustalenej sudnej praxe (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
2 Cdo 278/2007), pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje v trojrocnej premlcacej
dobe ktord zacina plynut od momentu, kedy sa pravo mohlo prvykrat vykonat' (§ 101 OZ).
Pokial’ ide o dovody odvolania spochybnujuce spravnost zaverov okresného sudu
o premlcatelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj samotného
momentu pociatku plynutia premlcacej lehoty, odvolaci sud poznamendva, zZe v tejto otazke
uz odvolaci sud vyslovil pravne zavizné stanovisko, ktorym je sud prveho stupiia viazany
(226 O. s. p.) a to jednak vo svojom uzneseni ¢. k. 14Co 127/2010- 153 zo dna
08. 06. 2010, ako aj v uzneseni ¢. k. 14Co 341/2010-232 zo dna 12. 09. 2011, v ktorom
odvolaci sud pre okresny sud zavizne vyslovil, Zze za moment, od ktorého sa mohol
navrhovatel’ citit' dotknuty na svojich osobnostnych prdavach a domnievat sa, Ze doslo
k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti je nutné povazovat’ moment,
kedy sa dozvedel o skutocnosti, zZe je odpocuvany. Tento der je zasadne moment, kedy doslo
k pravnej skutocnosti, ktora by mala zakladat pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a od plynutia ktorého sa navrhovatel mohol citit' dotknuty zdsahom do jeho
prava na ochranu osobnosti. Okresny sud uplne, nespochybnitelne a doésledne, v sulade
s vyslovenym pravaym ndzorom odvolacieho sudu, ustdlil moment, kedy sa navrhovatel
dozvedel o skutocnosti, Ze je odpocuvany. V uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici C.
k. 14Co 127/2010-153 zo dna 08. 06. 2010 odvolaci sud usmernil prvostupnovy sud, v akom
smere sa ma zamerat na dokazovanie; predovSetkym oboznamit sa s obsahom
vySetrovacieho spisu a trestného spisu Okresného sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
5T 30/2004, z obsahu ktorych vyplynie skutocnost, kedy, ktorym dnom a ktorym ukonom
organov cinnych v trestnom konani sa navrhovatel dozvedel o skutocnosti, Ze je
odpocuvany. Sud z predlozeného trestného spisu konstatoval ako relevantnu skutocnost, Ze
na ¢. l. 542 spisu v predmetnom trestnom konani je zazurnalizovany zaznam o prestudovani
vySetrovacieho spisu zo dna 01. 03. 2004 a to tak za pritomnosti samotného navrhovatela,
ako aj jeho pravneho zdstupcu. Zo skutocnosti, ze pri tomto nevyhnutnom procesnom tikone
pred podanim obzaloby prokurdtora na sud bol okrem obvineného - navrhovatela pritomny
aj jeho pravny zdstupca, ako kvalifikovand osoba prdva znala, ktora ma hajit

a zabezpecovat ochranu prav svojho klienta, je nutné vyvodit, Ze bol povinny informovat
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svojho klienta o nezdkonnosti ziskaného dokazného materialu obsiahnutom vo
vySetrovacom spise. Zaveru, Ze sa tak skutocne stalo, a uz po tomto ukone najneskor mal
navrhovatel subjektivnu vedomost' o tom, zZe boli voc¢i nemu vykonané dokazné prostriedky,
ktoré povazoval za nezdkonné, svedci aj podanie vistavnej staznosti na Ustavny sid SR
datovanej dna 03. 05. 2004 (¢. 1. 272 - 284 spisu), ktora celkom zrejme a ddatumovo
nespochybnitelne nadvdzovala na toto zistenie, kedZe z jej obsahu vyplhva, Ze navrhovatel
nou namieta nezakonny zdsah do jeho osobnostného prdava a prava na sukromie v dosledku
nezakonného a neoprdavneného pouZitia informacno — technickych prostriedkov v trestnom
konani. Z celého kontextu tejto ustavnej staznosti je zrejmé, ze navrhovatel je vo vedomi
a presvedceni, Ze toto pouzitie informacno-technickych prostriedkov v danej trestnej veci
bolo voci nemu nezdkonne pouzité. Pokial teda preukazatelne mozno povazovat' za moment,
kedy sa navrhovatel dozvedel o skutocnosti, Ze je odpocuvany den, kedy bol osobne on, ako
aj jeho pravny zastupca v trestnom konani pritomny pri nastudovani vysetrovacieho spisu
a sucasne aj nadobudol preukazatelne uz v tom case (o com svedci datum podania ustavnej
staznosti a jej obsah) aj subjektivny pocit, zZe su (resp. v urcitom casovom obdobi boli) voci
nemu pouzité nezdkonne informacno-technické prostriedky so zdazmamom, trojrocnd
premlicacia lehota plynuca od tohto dna, teda 01. 03. 2004, marne uplynula dnom
01. 03. 2007. Narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, uplatneny ndvrhom
podanym na prislusny sud dna 17. 10. 2008, je v dosledku uspesne vznesenej namietky

premlicania zo strany odporcov, uz premlcany. “

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sid jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolaniu st'azovatel'a spochybiiujicemu pravny nazor
okresného stidu nevyhovel a pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil. Krajsky sid svoj pravny nazor potvrdzujlci spravnost zaveru
okresného stidu o premlcani stazovatel'om uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch oprel o zdvidzny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v uzneseni
¢.k. 14 Co 127/2010-153 z 8. juna 2010, ale predovSetkym v uzneseni ¢. k.
14 Co 341/2010-232 z 12. septembra 2011, v ktorom odvolaci sud usmernil sid prvého
stupfia, akym smerom ma vykonat dokazovanie na zistenie skutocnosti, kedy a akym

ukonom sa stazovatel’ dozvedel o skutoc¢nosti, Ze je odpocivany. Tuto skutocnost’ odvolaci
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sud povazoval za rozhodujicu z hladiska vysporiadania sa s namietkou premlcania
uplatnené¢ho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sud v sulade
s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sidu dosledne ustalili moment, kedy sa

stazovatel’ dozvedel o skutocnosti, Ze je odpocuvany.

Ustavny sid povaZzuje za potrebné konstatovat’, Ze predmetny postup krajského stiidu
pri odovodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela odvolavajuci sa na pravne
zavazné stanoviska vyslovené nim samym v skorSich zruSujucich rozhodnutiach nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. V tejto stvislosti tstavny sud
poukazuje aj na svoju judikataru, podla ktorej postup sudu, ktory kona v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu
vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Nemozno suhlasit’ ani s ndzorom stazovatela, ze pravny néazor krajského sudu
vysloveny v napadnutom rozsudku je v rozpore s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu
v obdobnej veci. V rozsudku sp. zn. 1 Cdo 66/2009 z 27. januéra 2011, na ktory stazovatel
poukazal, najvyssi sud v suvislosti s posudzovanim zasahu do prava na ochranu stkromia,
ku ktorému doSlo odpocuvanim a zdznamom telekomunikaénych c¢innosti na zéklade
udeleného pisomného prikazu sudcu, neposudzoval otdzku premlcania ndroku na nédhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ani otazku zaciatku plynutia premlcacej doby v pripade
tohto naroku. V citovanom rozhodnuti najvyssi sud zaujal nazor, podla ktorého ,,Sud
konajuci o ochrane osobnosti nesmie preskumavat opravnenost vydania pravoplatného
prikazu (udeleného pisomného suhlasu sudcu na pouzitie informacnotechnickych
prostriedkov). Takyto prikaz ako prdavoplatné rozhodnutie je pre sud zavizny (je nim
viazany), z tohto prikazu sud musi pri svojom rozhodovani vychadzat, ked ani pre tento
pripad neplati Ziadna vynimka zo vSeobecného pravidla o dosahu pravoplatného
rozhodnutia na obcianskopravne konanie (k prejudicidlnej zavdznosti prdavoplatného
rozhodnutia vyplyvajiucej z ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. porovnaj napr. ndlez
Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 349/09-36 z 20. janudra 2010). . Ustavny

sud preto konstatuje, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nerieSil analogicku situéciu,
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ktora uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odliSnym spdsobom, preto sa nemohol

odklonit’ od ustalenej judikatiry najvyssieho sudu.

V tejto suvislosti vSak ustavny sud poukazuje na iné rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 194/2011 z 27. novembra 2012 publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 58/2014, v ktorom sa najvyssi sud
vyjadril prave k otazke premlcatelnosti prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pricom uviedol: ,, Prdavo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej
povahy, ktoré sa premlcuje. Pociatok plynutia vseobecnej trojrocnej premlicacej doby
v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zdakonnika viazany
na okamih, kedy doslo k neopravnenému zdsahu objektivne sposobilemu porusit alebo
ohrozit'" osobnostné prava fyzickej osoby. Premlcacia doba zacina plynut diom

‘

nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze citované rozhodnutie
najvyssieho sudu bolo prijaté az po tom, ¢o okresny sud konajici vo veci stazovatela
rozhodol v prvom stupni, resp. po tom, ¢o krajsky sid vo veci stazovatela vyslovil zavizny
pravny nazor, je potrebné z jeho zaverov vychddzat. Napokon, obdobné zavery zaujal
najvyssi sud aj vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 278/2007

z 25. septembra 2008.

Podla nazoru ustavného sudu pravny nazor krajského stidu vo veci stazovatela je
konzistentny s pravnym ndazorom najvysSieho sudu vyslovenym v rozhodnuti sp. zn.
2 Cdo 194/2011 z 27. novembra 2012. Krajsky sud pri prdvnom posudeni otdzky zaciatku
plynutia premlCacej doby v pripade zasahu do prava na ochranu osobnosti v dosledku
nezdkonného odpocuvania, o ktorom sa dotknuta osoba dozvie spravidla az dodatocne,
zohladnil navySe v prospech stazovatela aj subjektivne hladisko, a sice vedomost
stazovatela o tom, Ze je, resp. bol odpocuvany. Pravny zaver krajského sudu v otdzke
zaCiatku plynutia premlCacej doby v pripade stazovatela aj v kontexte citovaného
rozhodnutia najvyssieho sidu preto nepovazuje ustavny sud za svojvol'ny, prijaty v zjavnom
omyle konajuceho krajského sudu, resp. za vysledok formalistického vykladu aplikovanych

pravnych noriem. Podl'a ndzoru ustavného sudu aplikacia relevantnych ustanoveni krajskym
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sudom v napadnutom rozsudku (nadvéizujuca na nim skor vysloveny zavazny pravny nazor)
nie je zjavne neoddvodnend, nevykazuje znaky svojvéle a ani nepopiera zmysel a ucel

aplikovanych pravnych noriem.

Skuto€nost, ze stazovatel' sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. Pripadny zasah tustavného sidu, a to nahrddzanie pravneho nazoru
krajského sudu, je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré s ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatary by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu

takéto nedostatky nevykazuje.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'a s napadnutym rozsudkom tustavny
sud d’alej konstatuje, Ze obsahom prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimate'né a nearbitrarne.
V opac¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti studov,

a tak vyslovovat’ poru$enie zakladnych prav (m. m. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v Casti
namietaného porusenia zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 tGstavy (obdobne podla ¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 22 ods. 1 a 2 udstavy

(obdobne podP’a ¢l. 13 listiny) a prav podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze k poruseniu oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prav podla dohovoru malo dgjst’ v pric¢innej suvislosti s poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ked’ze ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nebolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (obdobne podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v nadvéznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznaCenych prav, a z tohto dovodu
staznost aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel'a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2014
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