SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 461/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nostti FORSAW s. r. 0., Novosady 925/17, Detva,
zastupenej advokatom JUDr. Radoslavom Uliankom, Ulianko & partners, s. r. 0., Namestie
SNP 41, Zvolen, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 12 Cb 82/2006-485 zo 17. jina 2014 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob 504/2014-525 z 19. marca 2015 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti FORSAW s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 29. juna 2016
dorucend staznost spolocnosti FORSAW s. r. 0., Novosady 925/17, Detva (d’alej len

,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sadnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 12Cb 82/2006-485 zo 17. juna 2014 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®)
arozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
C. k. 41 Cob 504/2014-525 z 19. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ako Zalovana
ucastnikom sudneho konania vedeného okresnym siadom pod sp. zn. 12 Cb 82/2006,
v ktorom sa spolo¢nost’ ||| | | |} B (I2l¢j len ,,Zalobca“) domahala uréenia svojho
vlastnickeho prava kveciam — , troch silaznych vezi typu OH 09132 vrdtane
technologického zariadenia k nim, nachadzajucich sa na parcele - vedenej
Okresnym uradom - odbor katastralny, pre katastralne izemie - ktoré su vedené

ako sendzne veze na... ||| pod sipisnym cislom -“.

Zalobca tvrdil, Ze tri veZe tvoriace predmet sporu su silaZnymi veZami a vlastnictvo
k nim ako hnutelnym veciam nadobudol priklepom na drazbe konanej 26. aprila 2001
v exekuénom konani vedenom sudnym exekatorom || G pod sp. 2n.
Ex 426/1999 proti povinnému byvalému Pol'nohospodarskemu podielnickému a vyrobnému
druzstvu - a technologické zariadenie k nim (technologiu naskladiiovania sildznych
vezi a technoldgiu vyskladinovania krmiv od silaznych vezi) nadobudol do vlastnictva
12. aprila 2000 kupnou zmluvou od byvalého Pol'nohospodarskeho podielnického
vyrobného druzstva -

Stazovatel’ka tvrdila, Ze vlastnicke pravo k trom veZiam oznacenym ako sendZne
nadobudla ako k nehnutelnostiam kipnou zmluvou z 22. novembra 2005, ktorej vklad
v katastri nehnutel'nosti bol povoleny pod ¢. _ od spradvcu konkurznej
podstaty Upadcu Polnohospodarskeho podielnického vyrobného druzstva -
Kupna zmluva bola uzatvorena na zéklade opatrenia krajského sudu z 18. oktobra 2005
sp. zn. 27-24 K 356/95, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonate'nym 25. oktobra 2005,

ktorym sud udelil spravkyni konkurznej podstaty upadcu suhlas so spenaZenim casti
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majetku z konkurznej podstaty Upadcu, a to na predaj predmetnych vezi v prospech

stazovatel’ky.

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu a ur€il, Ze Zalobca
,je vlastnikom troch silaznych vezi typu OH 09132 vratane technologického zariadenia
k nim, nachddzajucich sa na parcele - C. - vedenej Okresnym uradom -
odbor katastralny, pre katastralne uzemie - ktoré su vedené ako sendzne veze
na Okresnom urade - odbor katastrdlny pre katastralne vzemie - na LV ¢ .

pod supisnym cislom - “, a stazovatel’ku zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sporné veze st
hnutel'nymi vecami, z toho vyplyvajuc ich mohol ako hnutelné veci nadobudnut

do vlastnictva zalobca na exekucnej drazbe hnutelnych, preto Zalobe Zalobcu vyhovel.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom na odvolanie stazovatel’ky rozsudok okresného

sudu potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi okresného sudu.

Stazovatel’ka namieta poruSenie fiou oznacenych prav rozsudkom okresného sudu,

ako aj rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel’ka v prvej Casti svojej staznostnej argumenticie namieta podla nej
nespravne a nedostatoCne oddvodnené zavery okresného sudu, ako aj krajského sudu
v ostatnej spornej otazke sporu, a to v otazke, Ci tri veze, urcenie vlastnictva ku ktorym bolo
predmetom konania, st vecami hnutel'nymi alebo nehnutelnymi, a uvadza:

«Porusovatel’ 1 uviedol, Ze bez ohladu na to, Veze su zapisané v prislusnej evidencii
nehnutelnosti ako veze sendzne, ide o veZe, ktoré maju charakter silaznych a je potrebné ich
povazovat za veci hnutelné, teda také ktoré mozno premiestnit. Takyto zaver porusovatela
1 povazuje stazovatel z hladiska pravneho posudenia charakteru Vezi ako hnutelnych vecit
za nespravny, postradajuci v napadnutych rozhodnutiach primerané odovodnenie k nemu

prisluchajuce, a tvrdi, Ze predmetné Veze su nehnutelnostami. Odovodnenie rozsudku



poruSovatela 1 nema oporu tak v ust. § 119 Obcianskeho zdkonnika, v porusovatelom 1
citovanej judikature ani v Ziadnom v konani vykonanom dokaze.

Ustalenie ci Veze su hnutelnou alebo nehnutelnou vecou je zdasadnou skutocnostou
z hladiska posudenia merita veci v predmetnom konani. StaZovatel je ndzoru, Ze keby aj
Veze boli silazne (ako to uvadza porusovatel’ 1) samo o sebe to neznamend, zZe VezZe su
hnutelnymi, a uz vobec to neznamenda, Zeby ich vlastnikom mal byt Navrhovatel a nie
stazovatel.. ...

Zodpovedanie otazky, c¢i v pripade konkrétnej veci ide o hnutelnu vec,
resp. nehnutelnost, je v kompetencii sudu, pricom sud mozZe vychadzat z odbornych
vyjadreni znalcov, tykajucich sa zodpovedania otdzky, ¢i je stavbu mozZné premiestnit
bez narusenia jej hospodarskeho urcenia.

Za tymto ucelom dal porusovatel 1 vypracovat odborné vyjadrenia, a to odborné
vyjadrenie znalca || EGCGCGCGCERERERERR zopisaného v odbore: Strojarstvo, podla ktorého si
predmetné VezZe hnutelnymi vecami a vyjadrenie znaleckej organizdcie _
zapisanej okrem iného v odbore: Stavebnictvo, Strojarstvo odvetvie: Odhad hodnoty
nehnutelnosti, Pozemné stavby, Odhad hodnoty strojovych zariadeni, ktora uviedla, Ze
nevie jednoznacne stanovit ¢i v pripade predmetnych VeZzi ide o nehnutelnost nakolko jej to
neprindlezi. Nad ramec sa vSak organizacia - vyjadrila, Ze ,,v posudzovanom
pripade su ocelové veze postavené na zelezobetonovom zdklade. S tymto zakladom su
spojené ocelovymi zavitmi kotvami zaliatymi betonom. Takyto sposob spojenia je bezne
pouzivany pri stavbach ocelovych skladov a vyrobnych priestorov vybudovanych
z ocelovych konStrukci.

Spodna cast ocelovych vezi je zaliata betonovou mazaninou do vysky 280 mm. Jedna
sa o trvalu nie docasnd stavbu. Stavba v case posudzovania je spojend so zemou pevnym
zdkladom, preto ju mozno povazZovat za nehnutelnost™, pricom posudila VezZe z hladiska
Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich zmien a doplnkov ako aj z hladiska
Statistickej klasifikdcie stavieb. ...

Na zdklade dopytu porusovatela 1 sa nasledne v konani vyjadrilo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,MS SR*) svojim listom zo dna 06.06.2013

s poukazom na vyjadrenie zo dita 15.05.2013 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
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univerzity v Ziline (dalej len ,, Ustav*), podla ktorého odborné vyjadrenie || G
B ' casii odpovede na otdazku (Ci sa v pripade VeZi a technologického zariadenia jednd
o veci hnutelné alebo nehnutelné) nepatri do odboru a odvetvia, v ktorom je znalec
B 0 oznamu zapisany a uviedol, Ze vykonanie znaleckého iikonu
na zodpovedanie tejto otdzky jednoznacne nespada do kompetencie znalca - ¢im v podstate
potvrdil nazor znaleckej organizacie _ Dalej Ustav zdéraznil, Ze zaver o tom,
Ze je stavba spojend so zemou pevnym zdkladmi, je podla ndzoru Ustavu potrebné vidy
posudzovat podla povahy a okolnosti konkrétneho pripadu, spravidla na zadklade
odborného stavebno-technického vyjadrenia. ...

Porusovatel’ 1 sa teda jednostranne stotoznili s pravnym posudenim charakteru Vezi
znalcom || N ::clcom z odboru: Strojarstvo, a to napriek vyjadreniu
Ustavu, ku ktorého ndzoru sa pripojilo MS SR, o potrebe stavebno-technického vyjadrenia
na uvedené posudenie. Vyjadrenie znaleckej organizacie _ Ustavu a MS SR
porusovatel’ 1 vobec nezohladnil a pri rozhodovani na ne neprihliadal.

Zdoraznujeme, zZe okrem vyjadrenia || G Ziacder v konani vykonany

dokaz nepreukazuje zaver o tom, ze Veze su hnutelnou vecou. PoruSovatel’ 1 pri posudeni

charakteru Vezi vychadzal len z vyjadrenia |GG co jc neprijatelné

v suvislosti s takymto narocnym stavebno-technickym posudenim ako aj vzhladom

na odlisné vyjadrenia znaleckej organizacie _ Ustavu a MS SR.»

V d’alSej Casti svojej staznostnej argumentacie stazovatel’ka uvadza:

... navrhovatel’ nemal byt uspesny v tomto konani, nakolko Veze boli prevedené
v ramci konkurzného konania na stazovatela. Navrhovatel sa v priebehu konkurzného
konania nedomahal vylucenia veci (Vezi) z konkurznej podstaty prostrednictvom
vylucovacej zaloby, a preto s poukazom na ust. § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, zakon predpoklada domnienku (fikciu), Ze Veze boli zahrnute
do supisu konkurznej podstaty upadcu PPVD opravnene a spravca mohol Veze dalej
spenazovat, nakolko ich predaj schvalil Krajsky sud v Banskej Bystrici ako konkurzny sud
vwkonavajuci dohlad nad zakonnostou postupu spravcu v konkurze, ked opatrenim zo dna
18.10.2005 sp. zn. 27-24 K 356/95 udelil spravcovi konkurznej podstaty suhlas na predaj

Vezi. V takom pripade nemusi ist ani o majetok (Veze) vo viastnictve upadcu, nakolko ide
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o prelomenie zasady nemo plus iuris ad alianum transferre potest quam ipse habet. Zvratit
tento postup a vydané rozhodnutie v konkurznom konani mohol navrhovatel formou
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov len v ramci konkurzného konania, co sa
vSak nestalo a preto navrhovatel’ v predmetnom konani uz nemal naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni.

Uvedené judikoval aj Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dia 29.09.2009
sp. zn. 2 Cdo 65/2008... Toto vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 13.10.2011
sp. zn. 3 Obo 53/2009. Porusovatel’ 1 svojim rozhodnutim rozhodol v rozpore s vyssie
uvedenymi zasadami, zdakonnymi ustanoveniami ako aj konStantnou judikaturou

¢

Najvyssieho sudu SR a preto je jeho rozhodnutie absolutne arbitrdrne. ‘

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 17.06.2014, sp. zn. 12Cb/82/2006
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8.

2. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19.03.2015, sp. zn.
41Cob/504/2014 bolo porusené zakladné pravo stazovatela, na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8.

3. Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 17.06.2014, sp. zn. 12Cb/82/2006 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Zvolen na dalsie konanie.

4. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19.03.2015, sp. zn.
41Cob/504/2014 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi trovy prdvneho

‘

zastupenia vo vyske 363,79 EUR... na ucet pravneho zdstupcu stazovatela...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu a rozsudkom krajského sudu, ktorym bol na odvolanie stazovatel’ky potvrdeny

rozsudok okresného sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’ky rozsudkom okresného sidu

Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam sa riadi principom subsidiarity a je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto pravomoc ustavného sidu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobod mohol domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Stazovatel’ka mohla vyuzit a aj vyuzila pripustny riadny opravny prostriedok —
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc iného
sudu (krajského stdu) poskytnut’ ochranu zdkladnym prdvam stazovatel’ky vyluCuje
pravomoc ustavného sudu v tej istej veci, a preto Ustavny sud staznost’ v Casti smerujuce]
proti rozsudku okresného sidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto obmedzil svoju prieskumna pravomoc pri predbeznom

prerokovani st'aznosti na posudenie rozsudku krajského sudu.

K namietanému poruseniu prav stazovatel’ky rozsudkom krajského siudu

Ustavny sud vzhladom na stazovatel’kou podané dovolanie proti rozsudku krajského
sudu a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Obdo 37/2015 z29. februdra 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®),
ktore bolo dorucené stazovatelke 29. aprila 2016 a ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatel’ky ako nepripustné, povazoval za zachovani lehotu na podanie staZznosti
(porov. rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Tudské prava vo veci Zvolsky a Zvolské v. Ceska
republika z 12. 11. 2002, staznost’ €. 46129/99) a predbeZzne postdil moznost’ porusenia

prav st'azovatel'ky rozsudkom krajského sudu.

V podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie sa stazovatelka sustred’uje
na namietanie nedostatocnej odovodnenosti rozsudku krajského sidu a jeho vecnej
nespravnosti a nezédkonnosti z dévodu nespravnosti zadverov krajského sudu v posudeni
podstatnej otazky sporu (postdenti, ¢i veci tvoriace predmet konania si vecami hnutel'nymi
alebo nehnutel'nymi) a nevysporiadanie sa s aplikaciou § 19 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb.

o konkurze a vyrovnani G¢inného v rozhodnom obdobi (do 31. decembra 2005).

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu



zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std zvyraziiuje, Ze stéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto stvislosti najmd uviedol: ,, Prdvo
na spravodlivy proces zahrina aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat

podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
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so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Europsky sad pre ludské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby siud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatary tustavného sidu oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. I1I. US 209/04, IV. US 112/05).

Ustavny std na G&ely posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stidu z hladiska tGstavnej udrzatelnosti jeho zaverov, resp. z hl'adiska
dostatocného odovodnenia v pricinnej suvislosti s namietanym porusenim st'azovatel'kou
oznacenych prav a konstatuje, ze krajsky sud (aj okresny sud) sa relevantne vysporiadal

so vSetkymi skutocnostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatocne odovodnil.

K stazovatel'kou namietanej nedostato¢nej oddvodnenosti napadnutého rozsudku
krajského sudu sa vyjadril uz najvyssi sud v uzneseni z 29. februdra 2016, ktorym odmietol
dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu. Dostatocnost’ odévodnenia rozsudku
krajského sudu posudzoval najvyssi sud v suvislosti s danostou dovodu pripustnosti
dovolania podla § 237 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
spocivajlcej v oditati moznosti konat’ pred sidom a uviedol:

«Dovolatel namietal vadu uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. t. j., Ze ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom tym, Ze : a) prvostuprnovy sud
nepostupoval v sulade s ust. § 118 ods. 4 O. s. p. a b) rozhodnutie odvolacieho sudu nema
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. ...

K namietke dovolatela uvedenej pod pismenom b) dovolaci sud uvadza:

Dovolatel’ ma zato, ze v konani doslo k odnatiu mozZnosti ucastnika konat pred
sudom, kedZe rozhodnutie sudu odvolacieho nema naleZitosti vyzadované v ust. § 157 ods. 2

0. s. p.
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Pri posudzovani otazky, ¢i za odnatie moznosti ucastnika konat' pred sudom treba
povazovat aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia z dovodu nedostatku jeho odovodnenia, bola
sudna prax nejednotna.

Obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 3. decembra
2015 zaujalo stanovisko k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku
nasledovne:

Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.

Stanovisko obcianskopravneho kolégia vychadzalo i z pravneho nazoru ESLP.

Z relevantnej judikatury ESLP vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny
v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru musi byt nevyhnutne v sulade
s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vseobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych
prostriedkov plati, Ze su pripustné iba vo vynimocnych pripadoch. ESLP v ramci svojej
rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho opravného
prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy,
ked' k nariadeniu opdtovného preskumania veci doslo(len) z dovodu existencie odlisného
pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005).Vo veci
Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdoraznil, Ze v zdaujme pravnej istoty
zahrnutej v ¢l.6 Dohovoru by prdavoplatné rozsudky mali vo vseobecnosti zostat
,nedotknuté“. K ich zruseniu by preto malo dochddzat iba pre ucely napravy zasadnych,
hrubych a podstatnych vad. Podla ESLP v Ziadnom pripade vsak za taku vadu nemozno
oznacit skutocnost, Ze na predmet konania existuju dva odlisné prdvne nazory
(napr. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009 alebo Bulgakova proti Rusku,
rozsudok z roku 2007). Princip pravnej istoty tu moze ustupit’ iba vynimocne, a to za icelom
zaistenia opravy zdakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejsej dolezZitosti pre sudny system*, ale

nie z déovodu pravnej Cistoty.
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Obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dalej vo svojom
stanovisku poukdzalo, Ze imanentnym znakom pravneho Stdtu je medziinym princip prdavnej
istoty, ktory spociva okrem iného vtom, Ze vsetky subjekty prdava mozu odovodnene
ocakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych
predpisov a ze ich budu spravne vykladat a aplikovat.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej
pravomoci najvyssieho sidu ( napr. rozhodnutie vistavného sidu sp. zn.: 1V. US 35/02,
II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude ndapravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sudu nizsieho stupna, sa v obcianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenie ktorych obcianskopravny sud
moze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsetky Stidia konania pred
obcianskopravnym siidom, vrdatane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESLP, podla ktorej rozhodnutia sudov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat' nedotknuté®, je potrebné na pripady moznosti
prelomenia zdvdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky
z tejto zasady. Vzhladom na to pravau upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit(t. j. ustanovenia upravujuce pripustnost’ dovolania), nemozno
v ziadnom pripade vykladat rozsirujuco, namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Celkom, vynimocne sa v praxi moze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie
rozhodnutia nebude obsahovat' ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu.

V sulade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESLP moZe vSak o takyto
vynimocny pripad ist len vtedy, ked nedostatocné odévodnenie rozhodnutia vykazuje znaky
(az) vady ,, najzakladnejsej doleZitosti pre sudny systéem‘ alebo vady , zdsadnej, hrubej
a podstatnej “, pripadne ak sa zrusenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava
Justicného omylu*. Len v takomto vynimocnom pripade mozZe uvedena okolnost' zakladat

pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., lebo len takto charakterizovany
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nedostatok odovodnenia rozhodnutia moze intenzitou svojich pravnych dosledkov prekrocit
ramec tzv. inej vady, v tomto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku neuvedene;j.

Dovolaci sud preto skumal, ¢i dovolatelom tvrdend vada nedostatocne
odovodneného napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nesie znaky vady zdsadnej,
hrubej a podstatnej resp. vady najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny system resp. ma sa
dosiahnut' ndprava justicného omylu a konstatoval, Ze odovodnenie napadnutého
odvolacieho rozhodnutia vysSie uvedené atributy zakladajuce vadu konania podla § 237
ods.Ipism. f) O. s. p. nema.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Sud dbd na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Dovolaci sud pri skumani odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
vychadzal z vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a dospel k ndazoru, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spliia poZiadavky stanovené zdkonom. Jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Odovodnenie rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vidy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Dovolaci sud
preto konstatoval, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu splia
poziadavky ustavne konformného odovodnenia sudneho rozhodnutia a preto k vade konania
namietanej dovolatelom podla ust.§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, kedZe dospel k ndzoru, ze v danej veci pripustnost
dovolania nie je dand ani podla ust. § 237 ods. [ pism. ) O. s. p., k vecnému prejednaniu
dovolania nemohol pristupit’ z dovodu nepripustnosti dovolania a dovolanie dovolatela -
Zalovaného odmietol podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. c)

O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.»
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Ustavny sud s poukazom na zavery najvyssieho sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznuje, konsStatuje, ze nezistil moznost’ porusenia staZzovatel'kou oznaCenych prav
v pri¢innej suvislosti s rozsahom a kvalitou odévodnenia napadnutého rozsudku krajského

sudu.

V dalSom stazovatel’ka namietala samotné meritorne zavery krajského sudu
pri zodpovedani podstatnej otdzky sporu, a to ¢i veci, vlastnictvo ku ktorym bolo
predmetom sporu, si vecami hnutelnymi alebo nehnutelnymi, a v zavislosti od toho,
¢i nadobudnutie vlastnictva k nim Zalobcom priklepom v exekucnej drazbe hnutel'nych veci

bolo objektivne mozné.

Krajsky stid zhrnul dovody rozsudku okresného stdu takto:

«Sud prvého stupna... riesil otazku, ¢i v pripade silaznych vezi, urcenia vlastnictva
ku ktorym sa Zalobca domdhal ide o hnutelné veci alebo o nehnutelnosti, pricom za klucove
povazoval odborné vyjadrenie znalca || KGR podané dia 02. 09. 2011
pod ¢. 6/2011, v ktorom znalec uvddza tiez rozliSenie medzi silaznymi a sendznymi vecami
s tym, zZe nejde o synonymické oznacenie, ale medzi silaznymi a senaznymi vezami su
rozdiely, ktoré suvisia najmd so sposobom ich osadenia. Pri silaznych veZiach je dno veze
uzatvorené, aby nemohlo dojst k uniku silaznych Stiav, ktoré su odvddzané potrebnou
sustavou napojenou na spodnu cast obvodového plasta, zatial’ ¢o sendzne veZe nemaju
nepriepustné dno, ale su umiestnené na podmurovke, dno senaznych vezi je otvorené a maju
nainstalovany prevzdusinovaci systém, aby nedoslo k samovznieteniu uskladneného
materidlu. Podla porovnania v odbornom vyjadreni znalca |G s e
veze predstavuju primdame technologické zariadenie, ktoré slizi podla ucelového urcenia
vyrobcom na prvom mieste na vyrobu silaze a az ndsledne je jeho funkciou uskladnenie
tejto silaze. Sud prvého stupiia posudzoval, ¢i predmetné silazne veZe predstavuju v zmysle
s 119 Obcianskeho zakonnika nehnutelnost, teda stavbu spojeni so zemou pevnym
zdkladom, pricom vychadzajuc z judikatury sudov mal za podstatné, ¢i vec, ktora ma byt
spojend so zemou pevnym zakladom je oddelitelnda od zeme bez toho, aby doslo k poruseniu
veci, teda ci vec po oddeleni je nadalej schopna plnit svoju funkciu alebo po oddeleni veci

spojenej so zemou sa narusi jej podstata v tom rozmere, ze po oddeleni uz nepojde o tu istu
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vec schopnu plnit urceny ucel, ale oddelenim sa ziska napr. len konstrukcny materidl, ktory
bol sucastou a tvoril podstatu veci spojenej so zemou pevnym zakladom. Poukadzal pritom aj
na konanie vedené na OS Zvolen pod sp. zn. 14C/132/2006, v ktorom sa zalovany
(FORSAW s.r.0.) ako Zalobca domdhal nie uzivania a vyuzZivania predmetnych vezi
ako nehnutelnosti, ale moznosti ich demontdze a nasledného predaja s tym, ze mu hrozi
ujma z dovodu straty odberatela - zaujemcu o kupu demontovanych vezi.

Zalovany svoje viastnicke pravo k predmetu sporu odvodzuje od vkladu v KN
a v evidencii na LV ¢. - a opiera sa aj o stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie
a rozhodnutie o udeleni supisného cisla, ktoré dokazy su vsak podla sudu rozporné, pretoze
tak stavebné povolenie, ktorym bola povolend stavba , Specidlna odchoviia mladého
dobytka®, ako aj kolaudacné rozhodnutie, ktorym bolo povolené uzivanie stavby
.. Specializovany zavod odchovu jalovic _ sa tykaju z hladiska svojho ucelu
uplne inych stavieb. Rozhodnutie o udeleni supisného cisla zo dna 04. 06. 1997 bolo vydané
uz v case, ked' v dotknutom areali stalo 11 veZi, pricom z neho nie je zrejmé, ku ktorym
objektom malo byt supisné cislo pridelené. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze pisomné
dokazy, ktoré maju podla Zalovaného preukazat, Ze ide o sendzne veze, ktoré su
nehnutelnostami, zalovanym uvadzanu skutocnost’ jednoznacne nepreukazuju, a to nielen
z hladiska ich obsahu, ale aj logickych suvislosti. ...

Zalobca podla sudu prvého stupiia preukdzal naliehavy pravny zdujem na podani
navrhu, ktory existoval tak v case podania navrhu, ako aj v case rozhodnutia vo veci.
Bez urcenia vlastnickeho prava by bolo viastnictvo Zalobcu ohrozené, vlastnicky narok
si robi aj Zalovany, ktory sa odvoldval na stav zaznamenany na LV, preto sud prvého
stupnia musel ustalit vlastnika nehnutelnosti. Z predlozenych dokladov sud ustalil,
Ze sa jedna o sildzne veze a technologické zariadenie k nim a urcil, Ze ich viastnikom je
zalobca. Poukazal na pripis znaleckej organizdcie _ v podani zo dna
06. 05. 2011, v ktorom cituje pravnu upravu, z ktorej vyplyva, Ze sendzne veZe su
nehnutelnostou, a to § 119 Obcianskeho zakonnika, Zak. ¢. 50/1996 Z. z. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku, vyhl. ¢. 323/2010 Z. z., ktorou sa vydava klasifikdcia
stavieb a z ktorej vyplyva, Ze pod prislusnym kodom su nadrze, sila a sklady. Sud prvého

stupna predmetnu vec vyhodnotil tak, Ze ide o sildzne veZe a nie o sendzne veze, preto nejde
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o nehnutelnost, na ktoru by sa uvedené ustanovenia vztahovali, preto predmet sporu

posudil ako hnutelnu vec, viastnikom ktorej je Zalobca.»

Po zhrnuti odvolacich dovodov stazovatel’ky (v podstate totoznych s prvou cast'ou
jej staznostnej argumentacie) d’alej uviedol:

,, Delenie veci na hnutelné a nehnutelné ma pravny vyznam pri posudzovani splnenia
zdakonom stanovenych ndlezitosti pre platnost konkrétnych pravnych ukonov, predmetom
ktorych prislusné veci su. Zalobca tvrdil, Ze viastnictvo k veZiam nadobudol priklepom
na drazbe uskutocnenej sudnym exekutorom || G _ a to dna
26. 04. 2001 (priklep pod sp. zn. _ zalobca nadobudol 3 ks sildznych vezZi typu
OH 09132 za cenu 22.041,- Sk). Priklepom na drazbe je mozné nadobudnut vlastnictvo
k hnutelnym veciam. Zalovany Ziadal navrh zamietnut a tvrdil, Ze uvedené tri veZe
nadobudol ako senazne veze do viastnictva kupnou zmluvou uzavretou dna 25. 10. 2005
medzi || . s iou konkurznej podstaty vpadcu PPVD -
v konkurze ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, a vlastnictvo k nim preukazoval
aj zdpisom do prislusného katastra nehnutelnosti (OU - odbor katastralny,
k. u. - senazne veze na LV C. - pod sup. C. -) Z uvedenych doévodov bolo
pre rozhodnutie tejto veci potrebné predovsetkym urcit, ¢i predmetné veze su vecami
hnutelnymi alebo nehnutelnymi a posudit’ aj, ¢i zalobca mad vo vztahu k predmetu sporu
(veze + technologickeé zariadenie k nim patriace) naliehavy pravny zdujem na urceni
viastnictva, urcenia ktorého sa v spore domdhal (ako to uviedol tunajsi sud ako odvolaci
v uzneseni ¢. k. 43Cob/149/2010-252 zo dna 25. 08. 2010, ktorym zrusil rozsudok OS
Zvolen v tejto veci, ¢. k. 12Cb/82/2006-234 zo dna 16.02.2010 a vec mu vratil na dalsie
konanie).

Po zhodnoteni skutocnosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci sud dospel
k zaveru, zZe dokazovanie vykonané sudom prvého stupna v tejto veci je pre zistenie
skutkového stavu postacujuce, skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim sud prvého
stupnia sprdavne pravne posudil, pricom sa riadil aj pravnym ndzorom odvolacieho sudu
vyslovenom v uvedenom uznesent.

Podla citovanej upravy Obcianskeho zdkonnika stavby su nehnutelnostami len vtedy,

ak su spojené so zemou pevnym zakladom. Spojenie konkrétnej stavby pevnym zdkladom
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so zemou sa zistuje z technického hladiska a posudzuje sa, ¢i je mozné stavbu premiestnit
bez narusenia jej hospodarskeho urcenia. Ako to uviedol aj sud prvého stupiia v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, zodpovedanie otazky, ¢i v pripade konkrétnej veci ide o hnutelnu
vec, resp. nehnutelnost, je v kompetencii sudu, pricom sud mozZe vychddzat z odbornych
vyjadreni znalcov, tykajucich sa zodpovedania otazky, ¢i je stavbu mozZné premiestnit
bez narusenia jej hospodarskeho urcenia. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého
stupnia v tom, Ze bez ohladu na to, Ze predmetné veZe su zapisané v prislusnej evidencii
nehnutelnosti ako veZe sendzme, ide o veZe, ktoré maju charakter vezi silaznych, a je
potrebné ich povazovat za veci hnutelné, teda také, ktoré je mozné premiestnit. Sud prvého
stupnia pri tomto zavere vychadzal nielen z vyjadreni znalcov (pricom za rozhodujuce
povazoval odborné vyjadrenie znalca _) ale vyhodnotil aj pisomné doklady
predkladané Zalovanym, ktoré sa tykali stavby, resp. zhotovenia tychto veZi, ich uvedenia
do uzivania a zdpisu do evidencie nehnutelnosti, pricom vyhodnotil aj dalSie skutocnosti
zistené vykonanym dokazovanim v suvislosti s konaniami, vedenymi na OS Zvolen. Odvolaci
sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupna, Ze doklady predkladané v konani tykajuce sa
samotnej vystavby predmetnych vezi, ich uvedenia do uzZivania ako stavieb, ako aj
pridelenia supisného cisla nie su jednoznacné, nie je mozné z nich ustdalit, Ze sa skutocne
Jjedna o tie veze, ktoré boli priklepom sudneho exekutora prevedené do vlastnictva Zalobcu.
Samotna skutocnost, Ze vezZe su ako senazne veze evidované ako nehnutelnosti v prislusnej
evidencii nehnutelnosti este nepreukazuje, zZe ide o veci nehnutelné. Odvolaci sud suhlasi
s hodnotenim sudu prveho stupna, zZe pisomné doklady (stavebné povolenie, kolaudacné
rozhodnutia a rozhodnutie o udeleni sup. ¢. zo dna 04. 06. 1997) su z hladiska identifikdcie
predmetnych vezi nepreukazné a nejednoznacné. Samotny zapis na LV je v tomto pripade
tieZ nepostacujuci.

Sud prvého stupna teda pri posudzovani charakteru predmetnych vezi nevychadzal
len z odborného vyjadrenia uvedeného znalca, ale aj z dalsich pisomnych dokazov tak, ako
to uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia. Z predlozeného spisu je tiez zrejmeé, Ze
znalecka organizacia _ posudzovala veze z hladiska stavebného
zdkona, Statistickej klasifikacie stavieb a ndkresu (sendzna veza VITKOVICE typ OH
09132, kovova konsStrukcia, ktorda sa zaraduje medzi sklady a zasobniky), pricom sa

nevedela jednoznacne vyjadrit k tomu, ¢i ide o nehnutelnost, rovnako tak Ustav sidneho
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inZinierstva _ stanovisku zo dna 15. 05. 2013 sa vyjadroval

k znaleckym vyjadreniam podanym v tejto veci (vrdatane odborného vyjadrenia |}
B -0 Jic 02.09.2011) a upozornil okresny sud, Ze zodpovedanie otdzky, ¢i
predmetné veze, ktoré su vedené ako sendzne veze v evidencii nehnutelnosti su hnutelné
alebo nehnutelné nespada do kompetencie znalca, vychddzal zrejme len z dokladov
tykajiicich sa predmetnych vezi (Ustav navySe upozornil sid na to, Ze predmetné veze sii
evidované v KN ako nehnutelnosti, ktoré spinili podmienku ich evidovania - stavebné
povolenie, kolaudacné rozhodnutie, rozhodnutie o urceni supisného cisla a zameranie
geometrickym planom). Oproti uvedenym odbornym vyjadreniam odborné vyjadrenie
vypracované || G o ¢ - vychddza aj z technického stavu
predmetnych vezi zisteného obhliadkou, comu okrem popisu nasvedcuje aj priloZena
fotodokumentacia. Sud prvého stupiia preto nepochybil, ked v odovodneni svojho
rozhodnutia, okrem uz vyssie uvedenych inych zistenych skutocnosti vychadzal aj z tohto
odborného posudku, a nie z odbornych vyjadreni, ktoré boli podané bez fyzickej obhliadky
vezi. Pre uplnost odvolaci siud uvddza, Ze napriklad aj odborné vyjadrenie znalca |}
- N - zo dna 12. 01. 2010 vypracované na objednavku Zalobcu,
ktory bol sucastou dokazovania vykonaného sudom prvého stupinia bol podany tiez na
zdklade obhliadky a miestneho Setrenia znalca (znalec sa vyjadril tak, Ze silazne veZe
nenapliiajii v plnom rozsahu definiciu nehnutelnosti, t. j., Ze sa jednd o stavbu spojenii so
zemou pevnym zakladom, ale tvoria technologicku zostavu umiestnenu na Zelezo-
betonovych doskach a ukotvenu kotevnymi skrutkami, a preto je ich mozné definovat ako
hnutelnu vec).

Odvolaci sud suhlasi aj so zdverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca preukazal
naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe. ...

Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupnia v tom, Ze v pripade vyssie
uvedenych veci ide o veci hnutelné, Zalobca k nim nadobudol viastnictvo priklepom
na drazbe uskutocnenej sudnym exekutorom dna 26. 04. 2001. Rozsudok sudu prvého
stupna, ktorym wurcil, Ze zalobca je vlastnikom tychto 3 silaznych vezi vrdtane
technologického zariadenia k nim, ktoré su vedené ako senazne veze v prislusnom KN preto

povazoval odvolact sud za vecne spravny a podla § 219 ods. 1 OSP ho potvrdil. *
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Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského stdu
argumentaciu stazovatel’ky namietajicu nespravne zavery krajského sidu v podstatnej
otazke sporu (postdenie charakteru veci, ¢i ide o veci hnutené alebo nehnutelné)
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavnil udrzatelnost’ zdverov krajského sudu
(vspojeni so zavermi okresného sudu) a nezistil, ze by posudzovany rozsudok bol
svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatone odovodneny, a tym mohol zakladat dovod
na zasah ustavného sudu v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

Ustavny std konstatuje, Ze ani treti okruh staZnostnej argumentacie staZovatelky
(ktorou namietala nespravny zaver krajského sidu o danosti prdvneho zadujmu Zalobcu
na urceni, ktorého sa doméhal, a to z dovodu opomenutia aplikacie § 19 ods. 2 zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov krajskym siadom),

nebol sposobily spochybnit’ istavnii konformnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Stazovatel'’ka argumentovala tym, Ze pradvna domnienka vyplyvajica z citovaného
ustanovenia je nevyvratitelna a prelamuje zdsadu, podla ktorej nikto nemdze previest
na in¢ho viac prdv, nez ma sam, a zdroven sposobuje, ze ak by aj vec nemala patrit
do supisu konkurznej podstaty, nie je mozné uz vzniest Ziadne naroky proti osobe
(pozn. v danom pripade stazovatelke), ktora nasledne majetok nadobudla od spravcu
konkurznej podstaty v dosledku jeho spenaZenia. Na podporu svojej argumentécie
poukazovala na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 65/2008 a sp. zn.

3 Obo 53/2009.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na judikatiru najvy$Sieho sadu
(5 Cdo 194/2008), ako aj svoju rozhodovaciu ¢innost’ (I US 531/2012, 1. US 154/2015),
z ktorej vyplyva, Zze v § 19 ods. 2 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov vyjadrend pravna domnienka nie je absolitna a krajsky sud
nepostupoval a nerozhodoval v rozpore s citovanym ustanovenim, ked ustalil danost

pravneho zauymu Zalobcu na urceni, ktorého sa domahal.
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Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatel'kou oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu, odmietol jej staznost v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Zze staznost' ako celok bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel’ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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