SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 214/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2008
predbezne prerokoval staznost” B. D., S., zastipenej advokatom JUDr. L. F., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Dolny

Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 6C/227/2005 a takto
rozhodol:
Staznost B.D. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2007 dorucend staznost B. D., S. (dalej len ,stazovatelka*), zastupenej advokatom
JUDr. L. F., ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava

na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Dolny
Kubin (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6C/227/2005.

Stazovatel'ka k priebehu sudneho konania vedeného okresnym sidom uviedla:

., Dria 30. 12. 2005 som podala na Okresny sud Dolny Kubin... Zalobu na urcenie
viastnickeho prava k spoluviastnickemu podielu k nehnutelnostiam (pozemkom)...

Dna 14. 2. 2006 bol moj pravny zastupca vyzvany, aby sudu uviedol a dokladoval
cenu nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu... Pripisom zo dna 12. 4. 2006 moj pravny
zastupca dorucil okresnému sudu znalecky posudok za ucelom vyrubenia sudneho poplatku.
.. wzvou zo dna 2. 5. 2006 som bola Okresnym sudom v Dolnom Kubine vyzvana
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 3.990,- Sk. Sudny poplatok som uhradila
dna 11. 5. 2006.

MOoj novy pravny zastupca pripisom zo dna 12. 03. 2007 poziadal Okresny sud Dolny
Kubin o nariadenia pojednavania...

Pojednavanie vo veci vytycené nebolo...

Dna 17. 05. 2007... podal... moj pravny zdstupca do ruk predsedu Okresného sudu
Dolny Kubin staznost... sa stazoval na postup sudu, ktorym... porusuje moje pravo na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Na uvedenu staznost’ som obdrzal odpoved zo dna 30. 5. 2007 od JUDr. M. K. —
predsednicky Okresného sudu Dolny Kubin. (...)

Staznost mojho pravneho zastupcu na prietahy v konani uznala predsednicka
okresného sudu za dovodnu a zaroven ozndmila, Ze vec bude sledovat v pravidelnych
trojmesacnych intervaloch, aby vo veci nedochadzalo k zbytocnym prietahom.

Od uvedenej doby do dnesného dna, t. j. do dna 20. 11. 2007 (datum spisania
staznosti, pozn.)... Okresny sud Dolny Kubin nadalej absolutne nekond vo veci...

... od zacatia konania, t. j. od dna 30. 12. 2005 nebolo vo veci vytycené
pojednavanie... od mdja 2006, t. j. po dobu 18 mesiacov nevykonal sud Ziadny ukon
Vo veci...

Pricom ako navrhovatelka som svojim konanim nezadala pricinu na zbytocné

prietahy v konani sudu, riadne sa zdrzujem vo svojom bydlisku, na vyzvu sudu som nechala



vypracovat a riadne véas som predlozila znalecky posudok... za ucelom vyrubenia sudneho
poplatku... sudny poplatok som riadne v urcenej lehote zaplatila...

Okresny sud Dolny Kubin nekond v predmetnej veci napriek tomu, Ze sa nejednad
o skutkovo zloZitu vec...

Buduci rok budem mat 60 rokov a vzhladom na moj vek ako navrhovatelka mdam
skutocne naliehavy pravny zdujem o urceni mojho vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu

podielu.

Stazovatel’ka v petite staznosti navrhla, aby ustavny sid vyslovil
porusenie oznaCenych zakladnych a inych prav okresnym sudom, prikdzal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadostu¢inenie v sume 40 000 Sk

a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1 zidkona o ustavnom stde

predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti, pricom zistil toto:

Stazovatelka v staznosti namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 1 listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6C/227/2005.

Konanie vedené okresnym sidom zacalo na navrh stazovatelky, ktory podala
30. decembra 2005. Po podani ndvrhu okresny sud vykonal ikony smerujice k zaplateniu

studneho poplatku z navrhu, ktory stazovatel’ka zaplatila 11. maja 2006.

Stazovatel'ka uviedla, Ze v nasledujicom obdobi okresny sud vo veci nevykonaval
ziadne tkony, a preto prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podala 21. maja 2007
predsednicke okresného sudu st'aZznost’ na prietahy v konani. Predsedni¢ka okresného sudu
vo svojej odpovedi z 30. méja 2007 uznala staznost’ za dévodnu a uviedla, ze bude vec

sledovat’, aby v nej k d’al§im prietahom nedochéadzalo.



Podl'a stazovatel'ky okresny sud nad’alej nekonal a tento stav pretrvaval do dna

podania st’aznosti tistavnému sudu.

Predsednicka Okresného sidu Namestovo listom sp. zn. Spr. 4522/08 z 20. maja
2008 zaslala prislusny spis ustavnému sudu a k staznosti vo vztahu k priebehu konania
okresného sudu opisala obdobny priebeh konania, ako uviedla stazovatelka, s tym,
7e poukazala na dal$i a zdrovenl posledny tkon tohto sidu vo veci — doru¢enie navrhu
zalovanému a dorucenie vyjadrenia zalovaného k navrhu v priebehu mesiaca maj 2006.
Zaroven poukézala na opakované pridelovanie prislusného spisu okresnym sutdom inym
zékonnym sudcom (z dovodu materskej dovolenky, pracovnej zatazenosti). Vo vztahu
k priebehu d’alSieho konania uviedla: ,, V suvislosti s prechodom sudnictva bola vec od 1. 1.
2008 odstupend na novovzniknuty Okresny sud Ndamestovo a vec bola dna 18. 1. 2008

I

pridelena... zakonnej sudkyni...

Ustavny sad po oboznameni sa s priecbehom konania, z obsahu spisu a staznosti
zistil, Ze doterajSia doba trvania predmetného konania predstavuje od jeho zacatia
(30. decembra 2005) az do dorucenia staznosti ustavnému sudu (22. novembra 2007)
rok a 11 mesiacov, pricom pocas tohto obdobia sa vyskytli prietahy v konani, ktoré uznala
aj samotna predsedniCka okresného sudu vo svojej odpovedi na staznost na prietahy

v konani z 30. m4ja 2007.

Ustavny sud pritom vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z nazoru,
ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu

(napr. IT1. US 111/04, I11. US 11/05, 111. US 81/05).

Z judikatury tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (III. US 199/02, I. US 38/04).



Po preskimani st'aznosti a jej priloh sa Ustavny sud priklana k nazoru, Ze v pripade
stazovatel’ky neslo o taky pripad, ktory by mal za nasledok porusenie oznaceného
zakladného prava, ale o status quo, ked’ stazovatel'ka svojim postupom vo faze konania
pred vSeobecnym sudom konala spdsobom znamenajicim objektivne neposkytnutie
moznosti a dostatocného ¢asového intervalu pre organ verejnej moci (sud) na zjednanie
napravy. Ustavny sad v tejto savislosti konstatuje, Ze ak medzi odpovedou predsednicky
okresného sudu na staznost’ na prietahy v konani (30. maja 2007) a podanim st’aZnosti
ustavnému sudu (22. novembra 2007) uplynulo iba viac ako pat mesiacov, vznika
domnienka, Ze sa tak stalo len za G¢elom splnenia formalnych predpokladov na moznost’
podania st'aZnosti Ustavnému stdu a st'azovatel'’ka neumoznila predsednicke okresn¢ho sudu
redlne zjednat ndpravu a zabezpeCit' urychlené prerokovanie a skoncenie veci. NavySe
doterajsia dizka konania (rok a jedenast’ mesiacov) nesignalizuje porusenie zakladnych prav

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to tstavny sid odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa dal$imi ndvrhmi uvedenymi

v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2008



