SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 260/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. S., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. L, B., K.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 19 ods. 1, €l. 26 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn.

27 P 300/08 z 24. marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. F. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. maja 2009
dorucena staznost’ Ing. F. S., K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladnych prav zaruéenych v &l. 19 ods. 1, ¢l. 26 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu

Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 27 P 300/08 z 24. marca 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 27 P 300/08 zucastnil pojedndvania v predmetnej veci, ktoré sa konalo 24. marca
2009. Stazovatel' bol zdkonnou sudkytiou vylifeny z ucasti na tomto pojednavani ako
verejnost’ s odovodnenim, ze zneuZiva informacie, ktoré na pojednavani v tejto veci ako
verejnost’ ziskava. V uvedenom postupe okresného sudu vidi stazovatel' poruSenie nim

oznacenych zékladnych prav zarucenych v tstave a prava zaru¢ené¢ho v dohovore.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

, V danom pripade tvrdenie sudu, Ze zmeuzivam informdcie nie je zaloZené na
Ziadnom relevantnom dokaze a zo strany sudu to chdapem ako znizenie ludskej dostojnosti,
poskodenie osobnej cti, dobrej povesti a poSkodenia dobrého mena. Ide o hruby zdasah do
mojej osobnostnej sféry. V zmysle ¢l. 26 ods. 01 Ustavy sloboda prejavu a prdavo na
informdcie si zarucené. Okresny sud svojim postupom porusil ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR.
Taktiez sa javi porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na zdklade ktorého verejnost mozno
wlucit len v pripadoch stanovenych zdkonom. Tvrdim, Ze v danom pripade neboli zakonné
dovody na vylucenie mojej osoby ako verejnosti, nakolko na pojednavni som sa choval
slusne, do prejednania veci som nezasahoval a teda neboli Ziadne zakonné dovody na
vylucenie mojej osoby z verejného pojednavania spésobom, ako to vykonal sud. VSeobecne
plati zdsada, Ze vec ma sud prejednat’ verejne. Verejnost na prejedndvani moze byt
vylucena, len keby verejné prejednavanie veci ohrozilo stdatne, hospodarske alebo sluzobné
tajomstvo, popripade by narusilo priebeh konania alebo mravnost. Ziadna z tychto
skutocnosti popisanych vysSie nenastala a teda sudkyna JUDr. D. poruSenim zdakona
vyvodila nespravny pravny zaver ak ma vylucila z pojednavania a neskor vyhldasené

rozhodnutie zmenila tak, Ze vylucila verejnost pre celé pojednavanie. *

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

., Zakladné prava staZovatela, Ing. F. S.(...) bytom K. na ochranu ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 a prdava na slobodu
prejavu a prava na informdcie podla cl. 26, ako aj prava tykajuce sa vylucenia verejnosti

podla ¢l. 48. ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv



a slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 27P/300/2008 zo dna 24. 03. 2009
porusené boli.
Uznesenie Okresného sudu Kosice II. sp. zn. 27P/300/2008 zo dna 24. 03. 2009
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie a rozhodnutie.
Stazovatelovi, Ing. F. S. priznava financné zadostucinenie v sume 2.500 €, ktoru je
Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' do I mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 127,44 € na ucet pravnej zastupkyne, JUDr. L. B., advokatky, K., do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ stazovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 27 P 300/08, v ddsledku ktorého bol vylaceny z pojednavania ako
verejnost’, bolo zasiahnuté jednak do jeho 'udskej dostojnosti (osobnostné prava), ¢im malo
dgjst’ k poruseniu €l. 19 ods. 1 Ustavy, a tiez bolo porucené jeho zakladné pravo ,, tykajuce
sa vylucenia verejnosti*“ zaruCené v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a napokon, Ze bolo poruSené¢ aj jeho zdkladné pravo na informacie zarucené

v Cl. 26 Ustavy.

Podla § 116 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na zabezpecenie
neruSen¢ho priebehu pojedndvania vSeobecny sud moze vykonat opatrenia potrebné na

usmernenie spravania pritomnych osob.

Podl'a § 116 ods. 3 OSP verejnost’ mozno pre celé pojednavanie alebo pre jeho Cast’
vylucit, len keby verejné prejednanie veci ohrozilo ochranu utajovanych skuto¢nosti,

obchodné tajomstvo, ddlezity zaujem Ucastnikov konania alebo mravnost’.

1. K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a adekvatnej Casti €l. 48 ods. 2 Ustavy verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

Podl'a adekvatnej Casti €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudok musi byt’ vyhladseny verejne,
ale tla¢ a verejnost’ moézu byt vyluacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti,
alebo ked’ to vyzaduji zauymy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov
alebo, v rozsahu povazovanom siudom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhl'adom na

osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Z citovanych ustanoveni Ustavy a dohovoru je zrejmé, Ze princip verejnosti konania,
ktory je ustavnou procesnou zarukou prava na sudnu ochranu, nie je principom absolutnym,

t. J. neobmedzenym. Vynimky z principu verejnosti pojednavania sa vSak vzt'ahuji iba na



sudne pojednavanie, resp. na jeho priebeh, nie vSak na vyhlasenie rozsudku, ktory musi byt’
vyhlaseny vzdy verejne. Jednou z vynimiek z principu verejnosti pojedndvania je ochrana
sukromného Zzivota ucastnikov konania (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) alebo ddlezity zaujem

ucastnikov konania (€. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s § 116 ods. 3 OSP).

Z vyziadaného suvisiaceho sidneho spisu ustavny sud zistil, Zze konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 27 P 300/08 je konanim o zvySenie vyzivného na maloleté deti
po rozvode manzelstva. Zo samotnej podstaty tohto konania je zrejmé, ze predmetom jeho
dokazovania je zistovanie aktudlnych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
ucastnikov konania, ¢o st bezpochyby okolnosti bezprostredne sa tykajice osobnostnej
sféry, sikromného Zivota a zivotnej tirovne ucastnikov konania a ich rodinnych prislusnikov

(deti).

Zo zépisnice z pojednavania konaného 24. marca 2009 vo veci vedene] okresnym
sudom pod sp. zn. 27 P 300/08 je preukdzané, ze stazovatel bol ako verejnost’ z tohto
pojednéavania vyluceny na Ziadost’ pravnej zastupkyne ucastnicky konania (matky), ktora
zdovodnila tym, Ze st'azovatel’ zneuziva informacie, ktoré sa dozvedel ako verejnost’ uz na
predchadzajucom pojednavani tym, Ze ich poskytuje druhému ucastnikovi konania (otcovi),
ktory sa na pojedndvania sam nedostavuje a ktory je sii€asne zamestnancom stazovatela, ba
dokonca sa stazovatel’ osobne informuje o osobe matky u jej zamestnavatela, aj ked’ nie je
osobou zainteresovanou v predmete konania. Uvedené tvrdenia napokon potvrdil aj sam
stazovatel’, ktory bol k tymto skutoCnostiam na dotknutom pojedndvani bezprostredne
vypocuty, a nasledne bol zakonnou sudkynou okresného sudu z pojednavania vyluceny ako

verejnost’.

Vzhl'adom na uvedené sa podl'a ndzoru ustavného sudu postup okresného sudu pri
vyluceni stazovatel'a ako verejnosti z pojednavania vo veci vedenej pod sp. zn. 27 P 300/08
v zaujme ochrany sukromného Zivota a dolezitych zaujmov ucastnikov konania nejavi ako
nezakonny, zjavne neopodstatneny alebo svojvol'ny, a to aj vzh'adom na to, ze st'azovatel
sdm v konani pred okresnym sudom priznal, Ze informacie, ktoré sa o ucastnikoch konania

dozvedel pri skorSom pojednavani, vyuZzil na informovanie sa o Uc€astnicke konania, aj ked’



zjavne nie je osobou bezprostredne zainteresovanou v predmete konania. Uvedenym
konanim stazovatel'a sa informécie o zivote UcCastnikov konania mohli bez ich vedomia
dostat’ do sféry pozornosti, resp. zdujmu aj inych osob, ktoré rovnako nie s v predmete
konania priamo zainteresované, ba ani neboli na pojednavani ako verejnost, ¢i dokonca

o predmetnom konani ani nemuseli mat’ vedomost’.

Navyse z koncepcie, resp. Struktiry ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by
bolo mozné vyvodit' aj zaver, Ze v tychto ustanoveniach je zakotvené pravo ucastnika
konania na verejné prerokovanie veci, resp. na kontrolu verejnosti prerokovania jeho veci,
t. J. Ze ide o prava Ucastnika stvisiace s prerokovanim jeho veci, a nie o prava tretich osob

nepozivajucich postavenie ucastnika konania.

V danom pripade ustavny std uzavrel, Ze pravo byt na pojednavani ako verejnost’ nie
je zékladnym a ani narokovateI'nym pravom, navyse stazovatel’ nebol ucastnikom konania
ana jeho vyluCenie z pojednavania ako verejnosti boli dané zdkonné dovody (ochrana

sukromného zivota Gcastnikov a ich zaujmov).

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ porusoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku
moznost’ realne nepripistaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



2. K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 Gstavy

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy ustavny sud
povazuje za potrebné uviest, Ze v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy.
V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom,
a nie sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych stidov a jeho
subsumcia pod pravne normy (II. US 78/05, IV. US 46/09). Inymi slovami, absencia
porusenia ustavnopravnych principov vylucuje v zésade zalozenie sekundarnej
zodpovednosti orgdnu verejnej moci za porusenie prav stazovatela hmotno-pravneho

charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, III. US 218/07).

Kedze v danom pripade ustavny sud nezistil, ze by namietanym postupom
a uznesenim okresného sudu sp. zn. 27 P 300/08 z 24. marca 2009 doslo k poruseniu
ustavno-procesnych principov postupu vyplyvajicich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, nemohlo
podl'a jeho nazoru ddjst’ ani k poruseniu zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 19 ods. 1
tstavy. Ustavny sid preto aj v tejto Gasti staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud sacasne pripomina, ze podla ustavy je systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny siud®) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, ze



ustavny sud zasadne nemé pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla

platnych pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vieobecny) sud (IV. US 397/08).

Vzhladom na uvedene¢, ak sa staZzovatel domnieva, Ze namietanym postupom
okresného sudu bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, méze sa doméhat’ ich ochrany

zalobou o ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 26 tGstavy

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze v suvislosti s namietanym poruenim ¢l. 26
ustavy stazovatel' v staznosti blizSie neSpecifikoval jeho odsek, t. j. neSpecifikoval, ktory
atribit prdva na informacie ma na mysli. Z obsahu st'aznosti mozno len vyvodit, ze ide

zrejme o pravo na ziskavanie a Sirenie informacii.

Podl’a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy vSak aj pravo na vyhladdvanie a Sirenie informécii nie je
neobmedzené a mozno ho obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné ,,na ochranu prav a slobod inych*, bezpecnost’ Statu, verejného

poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

V danom pripade sa do vzajomnej interakcie dostdva na jednej strane pravo
stazovatel'a na informacie ako verejnosti a na strane druhej pravo ucastnikov konania na
ochranu ich osobnostne; sféry. Vzajomny stret alebo koliziu tychto prav upravil

zékonodarca ustavne suladnym zdkonom, a to konkrétne v § 116 OSP.

Podl’a judikatiry tGstavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit’ oznacené zakladné
pravo, ktorého poruSenie st'azovatel’ namieta, ak koné vo veci v sulade s procesno-pravnymi
predpismi upravujicimi postupy v obcianskoprdvnom konani. Takymto predpisom je

Obciansky stdny poriadok.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sid staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadostuCinenia a trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvad veta ustavy), bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat

o tejto Casti st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2009



