SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 272/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany La$$ikovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky KOMMERZ s. r. o., ICO 35 803 037,
Cetinova 16/A, Bratislava, zastupenej A.K. JUDr. Novackova s. r. 0., Mandlova 28, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat Mgr. Zdenko Novacek, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 1CoKR/17/2018 z25. septembra 2018 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdo/47/2021 zo 17. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 28. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ka navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zrusit’.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka je nezabezpetenym veritelom upadcu || - (castnickou
konkurzného konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 6K/3/2013, v ktorom
dozorny konkurzny sid uznesenim zo 6. juna 2014 (potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2CoKR/120/2014 zo 6. augusta 2014, pravoplatnym 23. augusta 2014, pozn.)
odvolal z funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu pdvodnu spravkynu z dévodu zévazného
porusenia povinnosti spravcu pri speniazovani majetku upadcu, ktorych sa dopustila v stvislosti
s predajom oddelenej konkurznej podstaty — nehnutelnosti oznacenych suhrne ako Obchodné
centrum Monar za cenu niz$iu ako trhovi spolo¢nosti || | | . <tori je spriazneni



s osobou zabezpecen¢ho konkurzného veritela. Zmluva o predaji Casti podniku bola uzavretd
10. aprila 2014.

4. Na zaklade konstatovanych pochybeni spravkyne konkurznej podstaty sa stazovatel’ka zalobou
z9. jula 2014 domdhala na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) urcenia
neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku z 10. aprila 2014 a nasledne aj urcenia, ze vlastnikom
spornej nehnutel'nosti je upadca. Stazovatel’ka zalobu odévodnila tym, Ze k prevodu casti podniku
doslo bez obligatorneho suhlasu prislusného organu, ktorym bol konkurzny sud vykonavajici
funkciu veritel'ského vyboru a v rozpore s jeho predbeznym opatrenim z 8. aprila 2014, ktorym bol
spravkyni zakazany prevod nehnutelnosti. K prevodu nehnutelnosti doslo za 16 % jej znalecky
ur¢enej hodnoty napriek protestom veritelov, a to na spriazneni osobu zabezpeceného veritel'a
za vyuzitia netransparentnych postupov. Naliehavy pravny ziujem na pozadovanom urceni
stazovatel’ka spajala stym, Ze v pripade riadneho spenazenia oddelenej konkurznej podstaty
za znalecky ur€enu cenu by z nej ziskany vytazok pokryl aj uplatnené pohladavky prihlasenych
nezabezpecenych veritel'ov vratane stazovatel’ky.

5. O zalobe stazovatel’ky rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 3Cbi/18/2014 zo 7. februdra
2017 tak, ze ju zamietol. V odovodneni uviedol, Ze v konani zistil nedostatok preukazania
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Stazovatel'kou tvrdenu hodnotu vo vyske
4300 000 eur povazoval za nepreukdzanu z dovodu urcenia novej nizsej hodnoty znaleckym
posudkom, a preto moznost’ zlepSenia jej pravneho postavenia nezistil. K tvrdenej absencii sthlasu
prislusného orgénu okresny sud uviedol, Ze suhlas s postupom spravkyne konkurznej podstaty
vyslovil zabezpeceny veritel, ktorého pohladavka presahovala hodnotu spornej nehnutelnosti
tvoriacej oddelentt konkurzni podstatu, ktord bola ur¢end aktudlnymi znaleckymi posudkami.
Veritel'sky vybor, resp. jeho funkciu vykonavajici konkurzny siud preto nebol oprdvneny sa
spolupodiel’at’ na poskytovani stthlasu spolu so zabezpecenym veritelom. K namietanému rozsahu
pasiv prevadzanych spolu s nehnutel'nostou okresny sud uviedol, Ze je zdkonnym opravnenim
spravcu urCit’ rozsah aktiv apasiv prevadzanych spolu s nehnutelnostou. Ustanovenia § 476
Obchodného zdkonnika (d’alej len ,,ObZ*) sa neaplikuji z dévodu osobitnej Upravy konkurzného
konania zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZKR*). Stazovatel’kou predlozeny dokaz (vysSia
ponuka kupy spornej nehnutelnosti spolo¢nostou || | S EE.) ncbo! okresnym sidom
zohladneny, pretoZe v Case uzavretia zmluvy o prevode casti podniku, ktorej neplatnosti sa
stazovatel’ka domaha, eSte nebola ucCinne uskutocnend a pripadné neskorSie ponuky nemaju
na platnost’ zmluvy vplyv. Preto okresny sid uzavrel, Ze nie je predpoklad pripadného zlepSenia
pravnej pozicie stazovatel'ky ako nezabezpecenej veritel’ky ani po pripadnom vyhoveni jej zaloby.

6. Stazovatelka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom uplatnila zhodné ndmietky proti
zmluve ako pred sidom prvého stupna s poukazom na konsStatovanie pochybeni spravkyne skorsim
pravoplatnym rozhodnutim konkurzného sudu, ktoré viedli k jej odvolaniu z funkcie spravcu.

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 1CoKR/17/2018 z 25. septembra 2019 rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil. K jednotlivym némietkam v podstatnom uviedol, Zze podstatnou
otazkou pri rozhodovani sudu bolo pravne ustalit,, ¢i Zalobca v konani o ur¢enie neplatnosti zmluvy
o predaji Casti podniku nalezite preukazal pravny dovod Zzaloby a zhodne s pravnym ndzorom
okresného sudu konStatoval nedostatok naliehavého pravneho zéujmu stazovatelky



na pozadovanom urceni. Zopakoval, ze stazovatelka ako nezabezpecend veritelka nemala
postavenie, ktoré by jej zakladalo pravo udelovat’ zdvdzné pokyny spravcovi konkurznej podstaty.
K némietke, ktorou stazovatel’ka spochybniovala znalecké posudky €. 2/2014 a ¢. 138/2015, krajsky
sud uviedol, Ze nezistil pochybenia a povazoval za preukazant hodnotu spornej nehnutel'nosti, ktora
neprevySovala vysku pohladavky zabezpeceného veritel'a, ktory tak bol jedinym veritel'om,
ktorému svedcalo pravo udelit’ zavdzny pokyn na predaj. Z doévodu opakovanych neuspesnych
pokusov o predaj nehnutel'nosti za povodne urcent znalecku hodnotu krajsky std zastaval nazor, ze
vypracovanie nového znaleckého posudku, ktoré zadala spravkyina konkurznej podstaty, bolo
dovodné. Oznamenie predaja v Obchodnom vestniku povazoval krajsky sid za dostatocne
transparentny postup. Krajsky sid preto konstatoval, ze tvrdené dovody neplatnosti zmluvy
o predaji ¢asti podniku nezistil. K rozhodnutiu konkurzného stidu o odvolani spravkyne konkurznej
podstaty z dévodu zistenych pochybeni krajsky stid uviedol, ze tam uvedené ,,zavery nemozno bez
vyhrad brat’ ako judikované, nakolko sa netykali predmetu sporu vedeného sudom prvej inStancie
a rozsah vykonaného dokazovania pri odvolani spravcu a rozsah vykonaného dokazovania
pri Zalobe o urcenie neplatnosti, ¢i urceni vlastnickeho prava, je diametralne odlisny “. Krajsky sud
tiez zaujal stanovisko k nadmietke o simulovani prevodu casti podniku pre absenciu prevodu
zavazkov, z ktorého vyplyva, ze v Case prevodu podniku odvolaci sud neidentifikoval existenciu
zavazkov, ktoré by mali byt prevedené na nadobudatela. K vrateniu zabezpek na najom podla
tvrdeni spravcu konkurznej podstaty doslo este pred prevodom ¢asti podniku a zmluva Specifikuje,
ze prechadzaju zavizky, ktoré z trvajicich zmlav vznikntl po prechode vlastnictva na nadobudatel’a.
Nariadené predbezné opatrenie konkurzného sudu prvého stupnia sp. zn. 6K/3/2013 bolo dorucené
ucastnikom zmluvy aZ po jej uzavreti a nasledne zruSené uznesenim odvolacieho sudu sp. zn.
1CoKR/4/2015. V zavere krajsky sid konstatoval, ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno
k tvrdenym skuto€nostiam ani k existencii naliechavého pravneho zaujmu.

8. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. d) a f) CSP, ako aj
podla § 421 CSP (bez $pecifikacie judikatornej situacie, pozn.). V dovolani stazovatel’ka namietala,
ze sudy oboch inStancii neprihliadli na skorSie pravoplatné rozhodnutie konkurzného sudu
o odvolani spravkyne konkurznej podstaty, v ktorom uz konkurzny sud prejudicidlne urcil, Ze
organom prisluSnym na podanie zavdzného pokynu k predaju casti podniku bol zabezpeceny veritel
spolu s konkurznym stdom, na ktory preSla pdsobnost’ veritel'ského vyboru. V tejto suvislosti
namietala poruSenie § 194 CSP nereSpektovanim pravne zavdzného pravoplatného rozhodnutia
o zloZeni organu prislusného podavat’ zavézné pokyny spravkyni.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné,
pretoze namietané vady podla § 420 pism. d) a f) CSP nezistil a dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
CSP nebol Specifikovany zakonnym spdsobom. K jednotlivym dovolacim namietkam najvyssi sud
uviedol, ze pravoplatné rozhodnutie v tej istej veci tvori prekazku rozhodnutej veci, ale o tento
pripad nejde, pretoZe nie su totoZni UCastnici konania ani predmet konania. Uznesenie konkurzného
krajského sudu sp. zn. 2CoKR/120/2014 preto nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci. Najvyssi
sud d’alej uviedol, ze stazovatelka si ustanovenie § 194 CSP nespravne vyklad4 ako viazanost’ sidu
inym rozhodnutim, ktoré su taxativne vymenované v § 193 CSP. Z § 194 ods. 2 CSP vyplyva
prikaz pre sud prihliadnut’ na existujuce rozhodnutie organu verejnej moci o pravnej otazke, ktoré je
pre rozhodnutie sidu podstatné, ale ktora nepatri do pravomoci sidov. Povinnost’ sudu spociva
v nutnosti vysporiadat sa v odévodneni svojho rozhodnutia s pravnym ndzorom iného organu



verejnej moci. Odévodnenie krajského sidu povazoval najvyssi sud za spravne, nekonanie
spravkyne s odbornou starostlivostou, ktoré¢ bolo dévodom jej odvolania z funkcie spravkyne,
nezaklada automaticky bez d’alSieho neplatnost’ zmluvy o predaji ¢asti podniku. Najvyssi sud d’alej
uviedol, ze z dovolania nie je zrejmé, z akych konkrétnych procesnych prav bola stazovatelka
vylaend [ako dovod podla § 420 pism. f) CSP] tym, Ze krajsky std udajne nereSpektoval
rozhodnutie konkurzného sudu o odvolani spravkyne. Tvrdené vady odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu najvyssi sud nezistil. Namietky proti znaleckym posudkom boli uplatnené
stazovatel’kou uz v oboch predchadzajicich stidnych inStancidch anajvyssi sud uviedol, ze je
viazany skutkovym stavom tak, ako bol zisteny v zdkladnom konani a nie je v jeho pravomoci
prehodnocovat’ skutkové zistenia sudov. K namietanému predbeznému opatreniu konkurzného stdu
najvyssi sud uviedol, ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 6K/3/2013 z 8. aprila 2014 v Case
uzavretia zmluvy o predaji ¢asti podniku nenadobudlo pravoplatnost’ ani vykonatel'nost, pretoze
eSte nebolo dorucené ucastnikom konania. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP
najvyssi sud uviedol, Ze st'azovatel’ka nekonkretizovala, podla ktorého pismena dovolanie podéva,
nenaformulovala pravnu otazku, od ktorej by vyrieSenie veci zalezalo ako od rozhodujtcej otazky.
Nespravne pravne posudenie st'azovatel’ka namietala vo vzt'ahu k nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu. K tomu najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ka ako konkurzny veritel’ a zdujemca o kipu
majetku, ktorého prinavratenia do konkurznej podstaty sa doméha, nepreukdzala naliehavy pravny
zdujem na pozadovanom urceni, pretoze jej postavenie nezabezpeceného veritela by nebolo
priaznivejSie s poukazom na vysku pohladavky zabezpecené¢ho veritela a hodnotu majetku.
Stazovatel'kou namietané skutocnosti predstavujii spochybnenie skutkovych zisteni sidov oboch
inStancii, a nie nespravne pravne posudenie veci.

IL.
St'aznostna argumentacia

10. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podala stazovatelka tato ustavnil staznost,
v ktorej argumentuje po obsahovej stranke rovnako ako v priebehu konania pred najvyS$im sudom.
Namieta nespravne pravne posudenie jej nalichavého pravneho zaujmu aj neplatnosti zmluvy
o predaji Casti podniku, ktory povazuje za zastrety predaj nehnutelnosti. Odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského stidu aj uznesenia najvyssieho sidu povazuje za arbitrarne a svojvol'né, pretoze
nereSpektovali skorSie rozhodnutie konkurzného stidu o odvolani spravkyne konkurznej podstaty,
v ktorom sa prislusny konkurzny std vysporiadal s otdzkou organu, ktory mal dat’ suhlas
na uzavretie zmluvy, ako aj ostatnymi namietanymi pochybeniami pri jej uzatvarani, ¢o viedlo
k vyhodnoteniu postupu spravkyne ako nezodpovedajuceho odbornej starostlivosti. Stazovatel'ka
poukazuje na to, Ze v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvy a urcenia, ze sporna nehnutel'nost’ patri
do konkurznej podstaty upadcu, by sa obnovila moznost’ jej predaja za vyssi vytazok, ¢o by malo
vplyv na vysku jej uspokojenia v konkurze napriek tomu, Ze je nezabezpecena veritel'ka. Uvedené
napliia podl'a nazoru stazovatel’ky nalichavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni. T4 ista pravna
a skutkova okolnost’ (v akom zlozeni bol prislusny organ udelit’ suhlas/pokyn na predaj) bola
vyrieSena v konkurznom konani pravoplatne a zaroveii odliSne v civilnom sporovom konani napriek
tomu, ze civilny sporovy sud ustalil nedostatok svojej vecnej prislusnosti na vykon dozoru nad
¢innostou spravcu konkurznej podstaty. V uvedenom stazovatel'ka vzhliadla taky rozpor
odovodnenia napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu, ktory sposobuje jeho zmétocnost



a nepreskumatelnost. Stazovatel’ka d’alej zopakovala svoje vyhrady k znaleckym posudkom,
z ktorych vSeobecné sudy vychadzali. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze v konani pred v§eobecnymi
sudmi osvedcila existenciu zavéizkov z trvajiicich najomnych zmliv, ktoré mali byt predmetom
prechodu v rdmci zmluvy o predaji podniku (vzniknuté od vyhlasenia konkurzu do prevodu, pozn.)
aktoré boli znenim zmluvy explicitne vyluc¢ené¢ (prechod len zavédzkov z trvajucich zmlav
vzniknutych po prevode nehnutelnosti, pozn.). Preto stazovatel'ka zastava nazor, ze v skutoCnosti
i8lo o prevod vlastnictva k nehnutelnosti ponukovym konanim, ¢o je v priamom rozpore s § 92
ods. 6 ZKR, podrl'a ktorého sa na prevod nehnutel'nosti v konkurze vyzaduje drazba nehnutel'nosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky o nespravnom pravnom posudeni
nalichavého pravneho zaujmu a neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku, ako aj nedostatok
dévodov a svojvola krajského sudu a najvyssieho sudu pri rozhodovani v jej veci.

III.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

12. Stazovatel'ka bola opravnend proti napadnutému rozsudku krajského stidu podat’” dovolanie,
¢o aj vyuzila. Dovolanie predstavovalo u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne
najvyssi sud ako sud dovolaci poskytoval ochranu jej zdkladnym pravam i pradvam zaruCenym
dohovorom, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta v staznosti doruc¢enej Gstavnému sudu. Je tak
naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
(,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®), ktord ustavnému stdu odnima
pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zdkladnych prav i prava podl'a dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny std preto tstavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

I11.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho sadu:

13. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola zlucitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem sidmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery sudu mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, I1L. US 271/05, I11. US 153/07).

14. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).



15. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru, e jeho oddvodnenie (podrobnejdic vbode 9) spiha kritéria pre riadne
a zrozumitelné oddvodnenie, je teda Gstavne akceptovatelné. Ustavny sud povaZzuje za Gstavne
aprobovatelny vyklad § 194 ods. 2 CSP. Najvyssi sud poukazal na jeho nadvédznost na § 193 CSP,
ktory urcuje, akymi rozhodnutiami je sud pri svojom rozhodovani viazany bez moznosti odklonit’ sa
od nich a v akom rozsahu (ustavny sud, Europsky sud pre l'udské prava, rozhodnutie o osobnom
stave, vzniku spoloCnosti, trestny sud, policajny orgadn — priestupok a spravne delikty). Tam
taxativne nevymenované rozhodnutia sudov alebo inych orgénov verejnej moci je potrebné
subsumovat’ pod § 194 CSP. Ak o nich este nebolo rozhodnuté prisluSnym orgdnom, sud ich méze
posudit’ prejudicidlne sam (bez moznosti o nich rozhodnut’ vyrokom) v zmysle § 194 ods. 1 CSP.
A ak uz o spornej pravnej otazke prislusny iny sud alebo iny organ verejnej moci rozhodol v rdmci
svojej pravomoci, sud na jej rieSenie inym organom prihliadne. Nejde vSak o nemoznost’ stidu uz
vyrieSenu spornu otdzku prejudicidlne posudit’ inak, konajlci sud vsak musi svoj iny pravny nazor
presvedcivo a riadne odovodnit’ (§ 194 ods. 2 CSP).

16. V danom pripade ide o koliziu rieSenia pravnej otazky konkurznym sidom a civilnym
sporovym sudom. Najvyss§i sid vo svojom oddvodneni poukéizal na to, ze konkurzny sud
posudzoval spravnost postupu spravcu konkurznej podstaty pre ucely posudenia odbornej
starostlivosti a tomu zodpovedal aj rozsah dokazovania. V sporovom civilnom konani prejudicialne
vSeobecné sudy vyhodnotili na zaklade nimi vykonaného dokazovania v inom rozsahu a posudenia
inych taziskovych pravnych aspektov, ze nebolo preukdzané zo strany stazovatel’ky, ze by doslo
k takym pochybeniam, s ktorymi pravny poriadok spaja neplatnost’ pravneho ukonu. K tomuto
zaveru dospeli vSeobecné sudy napriek tomu, Ze v konkurznom konani bol konstatovany nedostatok
odborne;j starostlivosti odvolanej spravkyne konkurznej podstaty v stivislosti s tym istym pravnym
ukonom. K tomu ustavny stid povazuje za vhodné dodat, Ze nie kazdy zisteny nedostatok v postupe
spravkyne, ktory mohol byt dovodom na jej odvolanie, md zaroven za nasledok neplatnost’
pravneho tkonu, na ktorom spravkyna participovala. VSeobecné stidy po vykonanom dokazovani
dospeli k zaveru, Ze dovody neplatnosti pravneho ikkonu neboli v konani preukéazané.

17. Pokial' ide o konStatovanie nedostatku naliechavého pravneho zaujmu stazovatel’ky
na pozadovanom urceni, ustavny sud sa domnieva, Ze tento staZovatel’ke moéZe svedcit
za predpokladu, ze by vratenie nehnutelnosti do konkurznej podstaty Gpadcu realne mohlo viest’
k jej vyhodnejSiemu spefiazeniu, ¢o by sa odrazilo na miere jej uspokojenia v konkurznom konani.
Zaroven je potrebné dodat, ze ide o kumuldciu uspechu urovacej zaloby s hypotetickym
vyhodnej$im naslednym predajom nehnutelnosti, ktory by presiahol vySku pohladavky
zabezpeceného veritel'a. Stazovatel’kou predlozend oneskorend ponuka (na sumu 1 000 000 eur)
treticho subjektu by ani v pripade jej zohl'adnenia nenaplnila tieto kritérid, nepriniesla by zostatok
vytazku pripadajici aj na nezabezpeCenych veritelov, nezlepSila by teda pravne postavenie
nezabezpecCenej veritel’ky, a nemoZzno ju preto povazovat za dostatocne preukazni vo vztahu
k existencii naliechavého pravneho zaujmu stazovatel’ky. Rovnako to vyhodnotil najvyssi sud
v napadnutom uzneseni. Ustavny sud povazuje odévodnenie napadnutého uznesenia za dostatoéné
a nemd dovod don zasahovat'.

18. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol



redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost
stazovatel’ky odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



