SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 522/2011-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost' Ing. J. R. a Ing. S. R., K., vo veci namietan¢ho
porusenia ich zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s pravom podla
¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Okresného stidu
Kosice I ¢. k. 13 C 108/2007-159 zo 16. novembra 2009 a rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 11 Co 104/2010-193 zo 16. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. R.alng. S.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jina 2011
dorucena staznost Ing. J. R. (dalej len ,stazovatel *“) a Ing. S. R. (dalej len
,stazovatel’ka*), K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s pravom podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 13 C 108/2007-159 zo 16. novembra 2009 a
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) €. k. 11 Co 104/2010-193

zo 16. marca 2011.

Stazovatel’ a stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedli:

,,Podavame staznost' na porusovanie prdava manzelky odporcu v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice 1 a Krajskom sude v Kosiciach, spisova znacka 13 C/108/2007,
aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jej pritomnosti a aby sa
mohla vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dékazom v zmysle clankov 46 az 48 Ustavy
Slovenskej republiky...

Navrhovatel’ Uzemné bytové druzstvo K., v zastipeni JUDr. A. L., advokdtka, K. vo
svojom podani oznacil ako odporcu — ucastnika konania len jedného z manzelov Ing. J. R.,
K. a domdhal sa uhrady pohladavok v suvislosti s uzivacim pravom bytu. ...

Potom dalej konal pravne vikony v tomto konani s porusovanim clanku 46 ods. (1)
USR odopieranim manzelke odporcu jej prdvo, aby sa jej vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku vsetkym vykonavanym
dokazom.

Tymto sa dopustil Okresny sud Kosice 1 poruSenia prdva manZelky odporcu
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod a tiez poruSenia zdkazu diskrimindcie na zdklade pohlavia podla ¢l. 14 tohto
Dohovoru. Dokonca Okresny sud KoSice I nevykonal ni¢ ani potom, ¢o manzelka odporcu
podala proti tomuto odopretiu prava staznost na tomto sude dna 8. 2. 2010, len zalozil
staznost' do spisu. Na urgenciu tejto staznosti dia 9. 5. 2011 podanu uz oboma manzelmi
predsedovi Krajského sudu v Kosiciach len wuviedol, ako bolo nalozené s poévodnou
staznostou a vysvetloval, Ze nemozZe posudzovat vecnu spravnost toho-ktorého sudcu

‘

v konkrétnom sudnom konani... a odlozil nasu staznost’ ako nepripustnu. ‘

Stazovatel’ a staZzovatel'ka na zaklade uvedenych skutocnosti Ziadajt, aby Ustavny
sud vyslovil poruSenie ich zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru,



a sucasne sa domahaju, aby ustavny sud ,, vyuzil svoje kompetencie a zrusil tieto protipravne

¢

vynesené sudne rozhodnutia “.

Ustavn}'l sud ziadaju o , zrusemnie rozsudku 13 C/108/2007-159 710211287
Okresného sudu Kosice 1 zo dna 16. 11. 2009 a zrusenie rozsudku 11 Co/104/2010-193
710211287 Krajského sudu v Kosiciach zo dna 16. 3. 2011, kedZe boli vynesené v rozpore s
§ 104 ods. (2) OSP*.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud z hladiska subjektu opravneného podat’ staznost’ Gistavnému sudu

vo svojej stabilizovane] rozhodovacej ¢innosti opakovane uviedol, ze staZznost’ ,,nemdze



podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav alebo
slobod inych 0sob, nie svojich® (napr. II. US 34/95). Vzhladom na uvedené tstavny sud
odmietol staznost’ stazovatel'a namietajucu porusenie oznacenych zakladnych prav svojej
manzelky rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 108/2007-159 zo 16. novembra 2009
a rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 104/2010-193 zo 16. marca 2011 podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom stide z dovodu jej podania zjavne neopravnenou osobou.

2. Stazovatel’ka namieta predovsSetkym porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy, €l. 6 ods. 1 a €l. 14 dohovoru, ked’ tvrdi, ze jej bol odoprety pristup
k sidu rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 13 C 108/2007-159 zo 16. novembra 2009
a rozsudkom krajského studu ¢. k. 11 Co 104/2010-193 zo 16. marca 2011.

a) Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky oznaCenym rozsudkom
okresného sudu ustavny sud z vyziadaného stdneho spisu okresného sudu zistil, Ze navrh
navrhovatel'a (Uzemné bytové druZstvo K.) vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 108/2007 o
zaplatenie 205,11 € s prisluSenstvom smeroval iba proti staZzovatel'ovi (Ing. J. R.), rovnako

ako aj vyrok rozsudku v uvedenej veci.

Z odovodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze stazovatel ,,vo svojej vypovedi
na pojednavani zo dna 30. 1. 2008 potvrdil, Ze spolu s manzelkou S. R. je spolocnym
ndjomcom vyssie citovaného bytu a zdrover je ¢lenom U. *. Tato skutognost’ je zrejma aj zo
zéapisnice okresného stdu o pojednavani konanom 30. janudra 2008 (€. 1. 58); nesvedci vSak
o tom, a to spolu so skuto¢nostami uvedenymi v zapisnici o pojednavani zo 16. novembra
2009, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (€. 1. 159), ze by navrhovatel’ ¢i stazovatel’ ako
ucastnik konania (odporca) uplatnil akykol'vek navrh vo veci ucastnictva stazovatelky
(manzelky), resp. ze by ho bola uplatnila stazovatel’ka sama v priebehu oznaceného konania
okresného stidu, a nevyplyva to napokon ani z dopifiacieho rozsudku okresného sidu &. k.

13 C/108/2007-166 z 26. januara 2010.

Proti oznacenému rozsudku okresného stdu podala stazovatelka 8. februara 2010

(v jej podani je chybne uvedeny 8. januar 2010; podanie bolo okresnému sudu dorucené



8. februara 2010, pozn.) odvolanie, v ktorom uviedla, Ze poddava navrh na zruSenie
oznaceného rozsudku okresného sudu, ako aj ,, ndvrh na zrusenie vsetkych pravnych vikonov
v tomto konani z dévodu ich neplatnosti v zmysle ustanovenia § 701 ods. (1) Obcianskeho
zdkonnika“, pretoze ,,vSetky pravne ukony uvedeného konania boli vykonané bez mojej

ucasti a bez mojho suhlasu, su teda v zmysle Obcianskeho zakonnika neplatné .

Stazovatel’ podal 12. februara 2010 odvolanie proti ozna¢enému rozsudku okresného
sudu (doruc¢ené 12. februara 2010) a 22. februara 2010 podal aj odvolanie proti oznacenému
dopinaciemu rozsudku okresného stdu (doru¢ené okresnému sudu 23. februara 2010),
pricom sa v tychto odvolaniach nezmienil o Uc¢astnictve manzZelky v oznacenom konani

okresného sudu.

V nadviznosti na uvedené zohladniac skuto¢nost’, Ze st'azovatel'ka mala moznost’
v konani pred okresnym stidom podat’ navrh na vstup do konania v predmetnej veci
a v pripade nevyhovenia jej navrhu mala moznost vyuzit' opravné prostriedky podla
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku, tstavny sud odmietol tito Cast jej

staznosti pre nedostatok pravomoci.

b) Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav staZzovatel'ky oznaCenym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 Co/104/2010-193
zo 16. marca 2011 potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s doplihacim
rozsudkom, pricom vo vyroku rozsudku odmietol odvolanie stazovatel'ky. V oddvodneni
svojho rozsudku, ktorym odmietol odvolanie stazovatel’ky, krajsky sud uviedol:

,»Rozsudok 13 C 108/2007-159 napadla odvolanim (oznacenym ako staznost na c. I.
169) aj Ing. S. R., ktord je manzelkou Zalovaného.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Vo vSeobecnosti podla ustalenej sudnej praxe plati, Ze opravnenie na podanie
odvolania chyba tomu subjektu v obcianskopravnom konani, ktorému vyrokom rozhodnutia,

ktoré napdda odvolanim, nebola sposobend urcitd, hoci nie vyznamnd ujma na jeho



pravach. Opravnenie na podanie odvolania chyba i tomu subjektu, ktory nebol ucastnikom
konania.

Podla § 90 O. s. p. Zalobcom je ten, kto podad na sud Zalobu a Zalovanym je ten, koho
zalobca v zZalobe ako Zalovaného oznacil. V sporovom konani, ktoré mozno zacat' iba
na zaklade Zaloby, preto memozZno povazZovat za ucastnika konania toho, koho sa vec
pripadne aj tvka, ak nebol v Zalobe ako ucastnik konania oznaceny zZalobcom.

Ing. S. R. nebola ucastnickou konania, preto jej chyba oprdavnenie aj na podanie
odvolania. S prihliadnutim na uvedené odvolact sud musel jej odvolanie podla § 218 ods. 1
pism. b/ O. s. p. odmietnut, kedZe bolo podané osobou, ktora na podanie odvolania nie je

¢

oprdvnend.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’ky v casti, ktorou
namietala poruSenie svojich oznacenych zékladnych prav rozsudkom krajského sudu €. k.
11 Co 104/2010-193 zo 16. marca 2011, ktord nebola ucastnickou konania pred okresnym
sidom, podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej podania zjavne

neopravnenou osobou.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’a a stazovatel'ky uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2011



