SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 237/05-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost M. S. - 0., B, zastupeného JUDr. M. K., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 NcPO 2/03 a uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 2 Co 275/04-64 z 30. novembra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost M. S.—O. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) bola 24. marca
2005 doru¢end staznost M. S. — O., B. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného JUDr. M. K.,
B., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sadne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ NcPO 2/03 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len
Hkrajsky sud®“) ¢. k. 2 Co 275/04-64 z 30. novembra 2004 v konani vo veci navrhu
stazovatela ako navrhovatela proti odporcovi v 1. rade M. H. a odporkyni v 2. rade S. Z.

na vydanie predbezného opatrenia.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze na jeho ndvrh okresny sud 7. maja 2003
vydal predbezné opatrenie sp. zn. 8 NcPO 2/03, ktorym sa odporcovi v 1. rade a odporkyni
v 2. rade ulozila povinnost’ nenakladat’ s v ndvrhu $pecifikovanym potapacskym motorovym
¢lnom. St'azovatel'ovi bola uloZend povinnost’ podat’ ndvrh na zacatie konania vo veci samej
do 1 mesiaca od dorucenia predbezného opatrenia. Stazovatel’ si uvedent povinnost’ splnil
13. jna 2003 podanim Zaloby o vydanie ¢lna, alternativne o zaplatenie sumy vo vyske
442 000 Sk. Proti predbeznému opatreniu podali 10. jina 2003 odporcovia v 1. a 2. rade
odvolanie. Uvedené odvolanie nespliialo naleZitosti podania, pretoze nebolo podpisané ani
jednym z odporcov. Odporca v 1. rade podal odvolanie aj osobitne, a to 16. jina 2003.
Po tom, ako bola vec vratena okresnému sudu, sa ten rozhodol rieSit’ nepodpisanie
odvolania tak, Ze 24. marca 2004 odporkyni v 2. rade umoznil dodatocne odvolanie

podpisat’.

Podl'a nazoru stazovatel'a odvolania boli podané po zdkonom ustanovenej lehote.
U odporcu v 1. rade sa mala uplatnit’ fikcia doruc¢enia — 3. defl uloZenia na poste, a to
22. mgja 2003. Predbezné opatrenie prevzal odporca v 1. rade az 28. maja 2003. Odporkyni
v 2. rade sa tiez nepodarilo dorucit’ predbezné opatrenie a tiez sa uplatnila fikcia dorucenia —
3. den uloZenia veci na poSte, ato 23. maja 2003. Predbezné opatrenie si odporkyna
v 2. rade fyzicky prevzala az 2. jina 2003. Okresny sud sa stotoznil so zaverom, Ze UCinky
dorucenia nastali u odporcu v 1. rade 22. maja 2004 a u odporkyne v 2. rade 23. méja 2003.
Teda ak odporca v 1. rade podal odvolanie 16. jina 2003 a odporkyna v 2. rade ho podala

10. juna 2003, odvolania boli podl'a nazoru stazovatel'a podané oneskorene.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze okresny sid umoznil dodato¢ne odporkyni v 2. rade



podpisat’ odvolanie, ako aj v tom, Ze podl'a ndzoru stazovatela odvolania boli podané
po zakonom ustanovenej lehote, v dosledku ¢oho predbezné opatrenie malo byt pravoplatné

a nemalo byt’ odvolacim stdom zamietnuté.

Na zaklade podanej staznosti doplnenej podanim z 27. aprila 2005 stazovatel
navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 11. 2004 ¢. k. 2 Co 275/04-64
bolo porusené pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ludské pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

Postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konani ¢. 8 NcPO 2/03 bolo porusené
pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ludské pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 11. 2004 ¢. k. 2 Co 275/04-64
sa zrusuje.

Ustavny sud zrusSuje dodatocné podpisanie odvolania odporcom v II. rade zo dia
10. 06. 2003 proti predbeznému opatreniu zo dna 07. 05. 2003 v konani ¢. 8§ NcPO 2/03

vedenom na Okresnom sude Bratislava 111, ktoré sa uskutocnilo 24. 03. 2004.

Stazovatel podal aj navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia krajského stdu

a poziadal o nezverejiiovanie jeho osobnych udajov.

K staznosti sa vyjadril predseda okresného sudu podanim doruenym ustavnému
sudu 4. jula 2005, v ktorom sa uvadza, ze staznost povazuje za neopodstatnenu, pretoze
odvolanie ma mat’ zaverecné nalezitosti, ku ktorym patri datum a podpis. Absencia podpisu
je vadou odstranite'nou, preto mal okresny sud legitimny dovod postupovat’” smerom
k odstraneniu tejto vady. Uvedeny postup je predpokladany ustanoveniami § 43 ods. 1 a 2,
§ 42 ods. 3, resp. § 79 ods. 1 a § 104 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



K staznosti sa vyjadrila predsednicka krajského sidu podanim doruenym
ustavnému sudu 15. aprila 2005, v ktorom sa uvadza, Ze predsednicka konajuceho
senatu na vyzvu, aby sa vyjadrila k staznosti, uviedla, ze sa pridrziava uznesenia
¢. k. 2 Co 275/04-64, pricom konkrétnejSie sa vyjadrit’ k veci nemoéze, pretoze spis bol
zaslany prvostupiiovému sudu. Predsedni¢ka krajského stdu vo vyjadreni d’alej uviedla,
Ze sa v zaujme garancie zasady sudcovskej nezdvislosti ako organ S$tatnej spravy sudu
nemoéze vyjadrovat’ alebo hodnotit procesnopravny postup sudcov v konkrétnych

konaniach.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal ustavny sud z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych

0s0b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav



a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ pristup k sudu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sidom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich z&dujmov chranenych

pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sudnej moci (II. US 26/96).

Obsahom prava na sudnu ochranu je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid mad pravomoc o takomto

prave rozhodnut’ (II. US 71/97).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruGuje pravo podat Zalobu na uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavizkov sudu. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na
sud, do ktor¢ho patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre

ludské prava z21. februdra 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé



prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu.

Ustavny sad v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu médzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né¢ a zaroven
by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01 a I. US 13/00).

Ustava rozdeluje sidnu moc medzi tstavny sid a vieobecné sady. Ustavny sud je
podla ¢l. 124 Ustavy nezdvislym organom ochrany ustavnosti, zatial’ o vSeobecné sudy su
nezavislé sudne organy ochrany zakonnosti, ich pravomoc je vymedzena v ¢l. 142 ods. 1
ustavy. Nie si v postaveni nadriadenosti ¢i podriadenosti, organy jedného systému
nenahradzuji organy druhého systému v rozhodovacej pravomoci v im zverenych veciach.
Ustavny sud preto nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inititiciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje Najvyssi sad
Slovenskej republiky (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std, ktory nie
je d’alSou (tret'ou alebo Stvrtou) inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, nepreskimava
namietky poruSenia tych prav, ktoré sa fyzickym osobam a pravnickym osobdm ustanovuju
napr. Obcianskym siidnym poriadkom, ak namietané poruSenie prdva nemoézZe znamenat
porusenie zakladného prava alebo slobody zarucenych tustavou alebo medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 11 Gstavy (mutatis mutandis II. US 37/95).

V principe subsidiarity ma zaklad aj rozsah poOsobnosti ustavného sudu pri
poskytovani ochrany ustavnym a zékladnym pravam a slobodam. Ustavny sud zasadne
nemda opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sad vyvodil (Il US 21/96). Inymi slovami, neprislicha mu, aby sa zaoberal

posudenim skutkovych a pravnych omylov, ktorych sa udajne dopustili vSeobecné sudy,



okrem pripadov a v rozsahu, v ktorom tieto omyly mohli mat’ za néasledok porusenie prav

a slobdd chranenych ustavou alebo dohovorom.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podl'a § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost’. Namietat’ poruSenie svojich prdv v konani pred Ustavnym sudom su totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o tstavne;j
staznosti st preto vylucené také navrhy, pri ktorych stazovatel nesplnil niektort
zo zakonnych podmienok potrebnych pre vznik pravneho vzt'ahu, porusSenie ktoré¢ho
namietal na Ustavnom sude. Podl'a ustalenej judikatiury ustavného stdu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je jej zjavna neopodstatnenost’, ktord mozno vyslovit v pripade,
ak ustavny sud nezisti priamu pri¢innu stuvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namietal (I. US 53/96,

L. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢ toto
preskiimanie vyluci akukol'vek moznost' existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podla § 42 ods. 3 prvej vety OSP pokial zdkon pre podanie urc¢it¢ho druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urceng,

kto ho podava, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’ podpisané a datované.



Podl'a § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktort urci a ktord nemdze byt kratsia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat’.

Podl'a § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa mé dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedenu v oznameni.
Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na organe obce a adresata otom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat
zésielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto lehoty za den

dorucenia, 1 ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podl'a § 104 ods. 2 prvej vety OSP ak ide o nedostatok podmienky konania,

ktory mozno odstranit’, stid urobi pre to vhodné opatrenia.

Staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnend, pretoze zo spisu sp. zn.
8 NcPO 2/03, najmi ¢. 1. 32 (dorucenka odporcom v 1. a2. rade), nevyplyva, ze by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné a ze by zaroven mali za nasledok namietané porusenie
oznaCenych zakladnych prav alebo slobod. Na predmetnych doruc¢enkach sa uvadza,
ze uznesenie o predbeznom opatreni bolo dorucované odporcovi v 1. rade 19. maja 2003,
adresat nebol zastihnuty, opakované dorucenie bolo uskutocnené 20. maja 2003 a toho
istého dila bola pisomnost’ ulozena na poste. Odporca v 1. rade prevzal pisomnost’ 2. jina
2003. Teda ak odvolanie bolo odporcom v 1. rade podané 16. jina 2003 (¢. 1. 36),
bolo podané v lehote, pretoze v danom pripade sa lehota na podanie odvolania pocita
od prevzatia pisomnosti odporcom v 1. rade (fikcia dorucenia sa neuplatni, pretoze
pisomnost’ bola prevzatd). Z doruenky vyplyva, Ze odporkyni v 2. rade bolo uznesenie
o predbeznom opatreni dorucované 16. maja 2003, adresat nebol zastihnuty, opakované
dorucenie bolo vykonané 19. maja 2003 a pisomnost’ bola ulozena na poste 19. maja 2003.

Odporkynia v 2. rade zasielku prevzala 28. maja 2003. V danom pripade odvolanie bolo



podané vc€as 10. juna 2003 vzhl'adom na to, Ze lehota na podanie odvolania sa pocita
az od prevzatia pisomnosti 28. maja 2003 (fikcia dorucenia sa neuplatni, pretoze pisomnost’
bola prevzatd). Ked’ze odvolanie nebolo podpisané, okresny sud v stilade s § 42 ods. 3 OSP,
§ 43 ods. 1 OSP a § 104 ods. 2 OSP spravne vyzval na odstranenie nedostatku podania,

ktorym sa odstranila absencia podpisu na odvolani (€. 1. 47 a 48).

Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Zze okresny sud svojim postupom (vyzvou
na odstranenie nedostatkov odvolania) a krajsky sud (pokial ide o pocitanie lehot
na podanie odvolania odporcami v 1. a2. rade) neporusili oznacené¢ zdkladné prava

stazovatela.
Z vyssie uvedenych dovodov postup okresného sudu auznesenie krajského
¢. k. 2 Co 275/04-64 z 30. novembra 2004 su vecne spravne, teda vSeobecné sudy svojou

rozhodovacou ¢innost'ou neporusili Ziadne zo zédkladnych prav oznacenych stazovatel'om.

Na zaklade vysSie uvedencho Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2005
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