SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 207/2018-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Klim¢om, Bobot 176, vo veci namietané¢ho porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom v konani a uznesenim

Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9 C 1/2017 z 19. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januira

2018 dorucena staznost || GGG ((alcj len ,stazovatelka®), ktorou

namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom v konani a uznesenim Okresného sudu Prievidza (dalej aj ,,okresny

sud®) sp. zn. 9 C 1/2017 z 19. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Trencin
sp. zn. 38 K 37/2016 z9. augusta 2016 bol vyhldseny konkurz na majetok upadcu.
Do funkcie spravcu bola ustanovena stazovatelka. Upadca uzatvoril kapnu zmluvu,
na zéklade ktorej sa zaviazal predat v zmluve urené nehnutelnosti || EGE
B KGpna cena bola stanovend vo vyske 70 000 € a bola kupujucim vyplatena
na bankovy ucet patriaci synovi upadcu. Stazovatel'ka preto vyzvala syna upadcu
na poukdzanie kipnej ceny na bankovy ucet vedeny v prospech tipadcu. Syn upadcu vyzvu
stazovatel’ky nereSpektoval. Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel'ka podala na okresnom sude
zalobu s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, domahajic sa zaviazania syna upadcu
na poukézanie kiipnej ceny na bankovy ucet, ktory stazovatel’ka zriadila v prospech upadcu.
Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym zaviazal syna upadcu na poukazanie
kipnej ceny na bankovy ucet zriadeny v prospech tupadcu. Syn upadcu podal proti
platobnému rozkazu odpor. Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 1/2017 z 20. februara 2017
zruSil platobny rozkaz. Pravny zastupca stazovatelky prevzal predmetné uznesenie
o zruSeni platobného rozkazu 27. februara 2017. Proti uzneseniu o zruSeni platobného
rozkazu podala stazovatel’ka v 15 ditovej lehote od jeho dorucenia st'aznost’. Staznost’ bola
podand na poStovu prepravu 13. marca 2017, t. j. v lehote na podanie st'aznosti. Okresny sud
mal napadnutym rozhodnutim st’aznost’ zamietnut’ z dovodu, Ze podla jeho nazoru bola

podana oneskorene.

Stazovatel'ka zastava nazor, ,, Ze zamietnutim Staznosti ako nedévodnej udajne z toho
dovodu, zZe Staznost bola podand oneskorene, doslo k zasadnému zasahu do jej procesnych

v

prav, ktoré prizndava CSP (zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pozn.
ustavného sudu). Okresny sud Prievidza svojim postupom, ktorého vysledkom je
rozhodnutie zo dna 19.12.2017 vo forme Uznesenia, odnal staZovatelke moznost ucinne sa

branit a konat' pred sudom, pricom nezdkonnym Uznesenim rozhodol v prospech



Zalovaného na ukor stazovatelky, a to uplne bezdévodne. Tento postup sudu je o to viac
nespravodlivejsi, nakolko stazovatelka uviedla v Staznosti zasadné dovody, ktoré dokazuju
neopodstatnenost’ tvrdeni, na ktorych si zalovany zaloZil svoju obranu uvedenu v odpore,
v dosledku coho mohol byt odpor zamietnuty ako vecne neodoévodneny.

Na  preukazanie  svojich  tvrdeni, Ze  Staznost bola podand vcas,
stazovatelka predklada fotokopiu podacieho listku, z ktorého je zrejmé, ze Staznost bola
podand v 15- diovej lehote, a teda vcéas, nakolko uznesenie o zruSeni platobného rozkazu
bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatelky dna 27.02.2017 (tato skutocnost vyplyva
aj zo samotného odovodnenia Uznesenia) s tym, ze Staznost bola podand na postovi
prepravu dna 13 03.2017.

... Postup sudu zaroven uplne popiera zmysel koncepcie rozhodovania sudu o odpore
voci vydanému platobnému rozkazu. Automatické nezrusovanie platobného rozkazu,
ak strana sporu podd odpor, moznost navrhovatela branit sa voci uzneseniu sudu o zrusSeni
platobného rozkazu, ktory bol podany na jeho ndavrh, prave prostrednictvom staznosti ako
prostriedku procesnej obrany, predstavuje nie len doleZité procesné pravo navrhovatela -
strany sporu, ale tento postup ma predovSetkym zlepsit efektivitu a rychlost' sudneho
konania.

Stazovatelka sa nebrani sudnemu konaniu, ale ma pravo, aby sud sa riadne jej
Staznostou zaoberal, a tak isto aby sa s dovodmi uvedenymi v Staznosti riadne vysporiadal
v rozhodnuti, ktorym sud rozhodne o podanej Staznosti.

. Konanie pred Okresnym sudom Prievidza pod sp zn. 9C/1/2017 sa vedie
od 13.01.2017. 'V casovom useku od 13 01.2017 do 19.12.2017 (Cize v casovom tseku
11 mesiacov) Okresny sud Prievidza vydal tri jednoduché rozhodnutia - 1) Platobny rozkaz,
2) uznesenie o zruSeni Platobného rozkazu, 3) Uznesenie - bez toho, aby sa sud zaoberal
dovodmi Staznosti, nakolko sud posudil Staznost ako oneskorenu.

Staznost' voci Uzneseniu bola podana na postovu prepravu dna 13.03.2017 a fakticky
dorucena sudu dna 15.03.2017. Sud rozhodoval o Staznosti celych 9 mesiacov, pricom
vysledkom tohto rozhodovania bolo nezdkonne vydané Uznesenie. Stazovatelka dava
do pozornosti neumerne dlhu lehotu sudu na rozhodovanie o Staznosti, vzhladom na to,
Ze sud sa dovodmi Stazmnosti vobec nezaoberal z dovodu jej udajného oneskoreného

dorucenia sudu.



... Stazovatelka vo vztahu k vyssie uvedenému uvadza, ze potom co Zalovany podal
sudu odpor, zdkonnda sudkyna vydala vyzvu, aby staZovatelka sa k tomuto odporu
zalovaného vyjadrila. Predtym vsak nez tato vyzva bola stazovatelke co i len dorucend,
vy$Sia sudna uradnicka vydala uzmnesenie o zrusemi platobného rozkazu a k tomuto
uzneseniu priloZila vyssie zmienovanu vyzvu zdkonnej sudkyne. Na tuto nezrovnalost
v postupe sudu sme upozornili aj v Staznosti (str. 1, 2. odsek).

Z casového hladiska stazovatelka poukazuje na to, Ze Zalovany podal odpor, ktory
bol doruceny sudu dna 10.02.2017. Uz o 10 dni na to, teda presne 20.02.2017, potom co
sud vyhodnotil, Ze odpor Zalovaného je udajne opodstatneny, vydal rozhodnutie o zruseni
Platobného rozkazu. Pokial vsak islo uz o Staznost stazovatelky, Okresnému sudu
Prievidza trvalo celych 9 mesiacov, aby o tejto staznosti rozhodol. V tejto suvislosti
stazovatelka zdoraziuje, Ze za 10 dni sud vedel posudit dovody Zalovaného uvedené
v odpore, avsak vyhodnotenie Staznosti ako oneskorenej (bez toho, aby sa sud zaoberal jej

dovodmi) sudu trvalo celych 9 mesiacov. “.

Na ziklade uvedené¢ho stazovatelka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim Okresného sidu Prievidza sp. zn. 9 C 1/2017
z 19. decembra 2017 bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie, stazovatel'ke priznal

finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 € a priznal jej ndhradu trov konania.

Néavrh na priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel’ka oddvodnuje
(nekonkretizovanymi) nakladmi spojenymi s vedenim konkurzného konania a tym, Ze
nespravnym a casovo zdlhavym postupom dochddza k spomaleniu priebehu konkurzu

vyhléseného na majetok upadcu.



IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9 C 1/2017 z 19. decembra 2017

Predmetom tejto Casti staznosti je tvrdenie, Ze okresny sud nespravne zamietol

staznost’ proti zruSeniu platobného rozkazu ako oneskorent.

Okresny sud uviedol v podstatnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia toto:
.- [P]roti tomuto uzneseniu podal 15.3.2017, po tom ako uznesenie prevzal 27.2.2017,
teda oneskorene staznost’ zZalobca, poukazal, Ze skutocnosti v odpore uvedené nemozno
povazovat za vecne odovodneny odpor, zmluva o poZicke je realnym kontraktom, Zalovany
Jjej existenciu nepreukdzal, zmluva o buducej zmluve bola vyprodukovana dodatocne, ucet
v nej uvedeny vznikol v roku 2014, hoci zmluva mala byt podpisand v roku 2013. Je to teda
dodatocne vyrobeny dokaz.

... Podla ¢l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zdakona, ktoré upravuje pravnu vec co do obsahu a ucelu

najblizsiu posudzovanej pravnej veci. S poukazom na tento clanok CSP sud aplikoval § 250



CSP a vykladal pojem nedovodnost staznosti extenzivne. Staznost bola podana jednak
oneskorene a preto sud musel staznost ako nedovodnu zamietnut. Sud podotyka zZe staznost
nie je opravnym prostriedkom, ale prostriedkom procesnej obrany. Naviac sud povazoval
odpor za odovodneny a tvrdenia v nom obsiahnuté budu predmetom rozhodovania vo veci

samej.

Ustavny sud uznava, Ze jednym z dovodov zamietnutia staznosti proti uzneseniu
o zruSeni platobného rozkazu mohlo byt nespravne posudenie lehoty na podanie staznosti.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vSak vyplyva, ze okrem prave uvedeného
procesného doévodu okresny sud zamietol st'aznost’ proti uzneseniu o zruSeni platobného
rozkazu aj z dovodu vecného. Povazoval za nevyhnutné posudit’ opodstatnenost’” namietok
v odpore uvedenych v d’alSom konani. Zamietnutie staznosti proti uzneseniu o zruSeni
platobného rozkazu preto nebolo dané jedine postidenim oneskorenosti podania (ako to tvrdi
stazovatel’ka), ale aj vecnym dovodom. Z uvedeného dovodu nie je namietané pochybenie

pre posudenie veci rozhodujuceho vyznamu.

O zjavnl neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Ustavny sud tiez konstantne poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sidnu ochranu
(siedmy oddiel ustavy) je ,,vysledkové®™, o znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako
celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,
Iv. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Ustavnou kompetenciou tstavného sudu teda
nemoéze byt zmena alebo naprava pripadného, ¢i uz namietané¢ho alebo skutocného

pochybenia v§eobecnych stidov v dosial’ neskonéenych konaniach, ale je zdsadne povolany



posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja
z komplexného hl'adiska v Ustavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne
roz§iroval jeho kompetencie a vo svojich dosledkoch by z neho robil d’al§iu sidnu instanciu,
ktora by bola mimoriadna okrem in¢ho aj tym, ze by mohla zasahovat do dosial

prebichajtcich konani (IV. US 233/2011).

Na zéklade uvedeného tustavny sud odmietol staznost’ v Casti smerujicej proti
napadnutému rozhodnutiu a namietajicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. 9 C 1/2017

Z obsahu staznosti aj jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie je vedené
od 13. januara 2017. V Casovom rozpiti 11 mesiacov vydal okresny sud vo veci tri (podla
ndzoru stazovatel'ky jednoduché€) rozhodnutia — platobny rozkaz, uznesenie o zruSeni

atobného rozkazu a uznesenie o odmietnuti st'aznosti proti zruSeniu platobného rozkazu.
latobnéh k dmietnuti st’ t t latobnéh k

Stazovatel'ke v postupe okresného sudu prekaza najméi to, ze o odmietnuti staznosti
proti zruSeniu platobného rozkazu bolo rozhodované 9 mesiacov, priCom o zruseni

platobného rozkazu okresny siid nemal problém rozhodnut v priebehu 10 dni.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03,
111. US 59/05).

Ustavny sud zastdva nazor, Ze iba samotna dizka napadnutého konania aj napriek
tomu, ze okresny sud vo veci samej do ¢asu podania tejto st'aznosti nerozhodol, eSte sama
osebe a vzhl'adom na okolnosti pripadu nebola takej povahy, aby len na jej zéklade bolo
mozné vyslovit namietané porusenie prav st'azovatel’ky, resp. Ze doba napadnutého konania

zasiahla samotn( podstatu a ucel zakladného prava st'aZzovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym zavaZznym spdsobom, Ze by to odovodinovalo

prijatie staznosti na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného tymto &lankom tustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01,
1. US 57/01, 1. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sud aj pri predbeznom

prerokovani tejto st'aznosti.

Tento stav vedie ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) k zaveru, ze staznost’ namietajiica postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani je zjavne neopodstatnend a podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude

je potrebné ju odmietnut’ uz pri predbeznom prerokovani.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dal$imi poziadavkami stazovatel'ky nastolenymi v staZnosti (zruSenie
napadnutého rozhodnutia, vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie, priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia a nadhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2018



