SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 243/2019-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019

v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiac¢ana (sudca

spravodajca) a Mojmira Mamojku v konani o tstavnej staznosti ||| || | Q. I
I . -2stipenej advokatom JUDT. Jurajom Kusom,

Namestie osloboditelov 10, Michalovce, pre namietané porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Humenné

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 127/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 127/2009 boli

poruSene.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 127/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €
(slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sid Humenné povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A priznava ndhradu trov pravneho zastipenia spolu

v sume 386,80 € (slovom tristoosemdesiatSest’ eur a osemdesiat centov), ktora je Okresny
sud Humenné povinny zaplatit na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kusa,

Namestie osloboditel'ov 10, Michalovce, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. maja 2019
doruéena ustavna staznost ||| GG T
B (dalej len ,stazovatelka®), pre namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 T 127/2009.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola uznesenim
vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru vySetrovania obzvlast
zavazne] trestnej Cinnosti, sekcie justiCnej policie Policajného zboru (dalej len
wvySetrovatel*) CVS: SJP-43/OVOZTC-BB-2003 zo 17. decembra 2003 obvinena
z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a5 Trestného zdkona. Uzneseniami
vySetrovatel’a bola trestna vec stazovatel'ky spojend na spolo¢né konanie s trestnou vecou

d’alsich obvinenych stihanych za trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 5 Trestného



zékona a trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 Trestného zakona.

Uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-78/BPK-S-2005 z 11. augusta 2006 bola
stazovatel’ka obvinena z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1

a 4 Trestného zakona.

3. Krajskd prokuratira v PreSove podala 14. septembra 2009 na okresnom sude
na stazovatel’ku (a spoluobzalovanych) obzalobu pre pokracovaci trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného spachany scasti vo forme spolupéachatel'stva a trestny Cin legalizécie

prijmu z trestnej ¢innosti. Konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 127/2009.

4. Stazovatelka dalej uvadza prehl'ad hlavnych pojedndvani na okresnom sude,
pricom hlavné pojedndvania uvadza za roky 2016 az 2019. KonStatuje, Ze za uvedené
obdobie okresny sud vykonal 21 hlavnych pojednavani vratane 2 verejnych zasadnuti.

Stazovatel'ka uvadza: ,, Z obzaloby je zrejmé, Ze bola dorucena okresnému sudu este
dna 14.09.2009. Prvé verejné zasadnutie okresny sud vykonal az dna 13.04.2016, teda
skoro po 7 rokoch. Vyvstava otdzka, Ze aké ukony za ten cas vykonal okresny sud? Opdt
prekazka bola na strane okresného sudu, ze za uvedené obdobie vo veci nekonal...

Zo zdpisnice o verejnom zasadnuti zo dia 13.04.2016 je zrejmé, Ze obz. ||} R
B :chola riadne upovedomend o termine verejného zasadnutia a z uvedeného dévodu
bolo verejné zasadnutie odrocené na deii 01.06.2016 o 09:00 hod. Cize sid svojim
spravanim pochybil, ked' verejné zasadnutie bolo odrocené, lebo obz. || KGR
nebola riadne upovedomend o termine verejného zasadnutia.

Z obsahu zapisnic o hlavnom pojedndvani za roky 2017, 2018 a 2019 je zrejmeé,
Ze ukony okresného sudu su poznacené neefektivnostou a nesustredenostou jeho postupu,
¢o malo vplyv na doterajsiu dizku konania.

Na zdklade hore uvedenych dovodov postup okresného sudu v trvani 10 rokov
(obzaloba podana 14.09.2009) mozno hodnotit ako neefektivny a nesustredeny, lebo
zbytocné prietahy v sudnom konani boli zapricinené nielen samotnou necinnostou

v§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, resp. nesustredenou cinnostou...



Drnes je uz 30.04.2019 a okresny sud doteraz vo veci nerozhodol ani na prvom stupni.
Ved stazovatelka bola obvinend uznesenim vysetrovatela este zo dna 17.12.2003.
Cize stazovatelka Zije v pravnom stave neistoty uz 16 rokov.

Navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia zdévodnujem tym,
Ze stazovatelka Zije v pravnom stave neistoty uz 16 rokov, hoci konanie na sude prebieha
skoro 10 rokov. Kazdé trestné stihanie zasahuje do sukromného a rodinného Zivota.
Cize porusuji sa zdkladné ludské prava a slobody, resp. osobnostné prava, medzi ktoré
patri pravo na sukromie a pravo na rodinny Zivot.

Z hore uvedeného je zrejme, zZe okresny sud nesie zodpovednost za prietahy v konani
len od casu, odkedy bola obzaloba dorucena na sud, cize od 14.09.2009. No okresny sud
mal prihliadat aj na tu skutocnost, kedy bola stazovatelka obvinend uznesenim
wietrovatela a to od 17.12.2003. Cize trestnd vec bola 6 rokov v pripravnom konani
a to bol dovod, aby okresny sud vec prednostne prejednaval a rozhodol vo veci. Okresny
sud na tuto skutocnost vobec neprihliadal. *

Stazovatel’ka zdoraziiuje skutocnost, ze 16-ro¢né trestné stihanie jej sposobilo
psychicka traumu a doSlo k vaZznemu zhorSeniu jej zdravotn¢ho stavu, pricom jej bol
priznany invalidny déchodok. Dodava, zZe ,,StaZovatelka svojim spravanim v pripravnom
konani, ani v konani pred Okresnym sudom Humenné nesposobila Ziadne prietahy v konani.
Stazovatelka sa zucastnovala vsetkych vkonov, ¢i uz v pripravnom konani, alebo v konani

s

pred sudom. “.

5. Na zaklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby tUstavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo | R T ¢ byiom IR
I . o crokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 2T/127/2009, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2T/127/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



s N (i byon

priznava financné zadostucinenie v sume 20.000,- € (slovom dvadsattisic eur), ktoré jej je

Okresny sud Humenné povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit ||| KGR T /¢
bytom | o) prdvicho zastupenia v sume 386,82 €,

na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kusa, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (1/6 vypoctového zakladu, tj. 153,50 € + 20 % DPH (30,70 €) = 184,20 € +
rezijny pausal 9,21 €, ¢ize 2 ukony pravnej sluzby, spolu 386,82 €).

6. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 243/2019 zo 4. jina 2019 po predbeznom

prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie.

7. Ustavny sid po prijati staznosti vyzval predsedni¢ku okresného stdu,
aby sa vyjadrila k prijatej staznosti a aby uviedla, ¢i sthlasi s upustenim od pojednavania
podla § 58 ods. 3 zidkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

8. Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sidu reagovala podanim
z 27. juna 2019, v ktorom uviedla prehl'ad procesnych tkonov okresného stidu od podania
obzaloby a d’alej konStatovala: ,, 3. MozZno konstatovat, zZe prejedndvand trestna vec je
skutkovo aj pravne zloZitd, lebo ide o ekonomicku trestnu cinnost, ktora mala byt spachand
viacerymi obZalovanymi. Skutkovo z dovodu, Ze predmetom trestného stihania je velmi dlhé
obdobie neplatenia a neodvedenia dane a poistného a potreba preverenia mnozstva
listinnych dokazov ekonomického charakteru a posudenia pripojenych znaleckych
posudkov, a tiez vypocutia mnozstva svedkov navrhnutych jednak prokurdtorom,
ale aj obzalovanymi a ich obhajcami. Bol navrhnuty vysluch 19 svedkov len zo strany
prokurdtora s tym, Ze suhlasil s precitanim vypovedi ostatnych svedkov vypocutych
v pripravnom konani. lde zhruba o 40 svedkov, ktorych trvaly pobyt je aj mimo uzemia
Slovenskej republiky. ObzZalovani navrhli vysluch dalsich svedkov, vratane vsetkych
colnikov zo Slovenska a Ukrajiny. Viaceré hlavné pojednavania museli byt odrocované

pre nepritomnost obZalovanych aj svedkov, pricom u niektorych z nich sa opakovane Setril



pobyt za ucelom ich zabezpecenia na hlavné pojedndavanie. Vzhladom na mnozZstvo svedkov
a rozsiahlost ich vypovedi pred sudom museli byt hlavné pojedndavania naplanované
na niekolko dni, pricom sa opakovane odrocovali z dovodu neucasti niektorych svedkov.
Dovodom neskoncenia veci je potreba rozsiahleho dokazovania vysluchom mnozstva
svedkov a znalcov, pripadne precitanie vypovedi svedkov a znaleckych posudkov.

4. Pravna ndrocnost’ spociva v tom, Ze ide o ekonomicku trestnu cinnost, kde pravne
posudenie spociva v pouziti trestného zakona ucinného v case spdachania skutku. Skutok bol
spachany viacerymi obzalovanymi pocas dlhého obdobia rokov 1998 - 2001. Preukdazanie
trestnej cinnosti si vyzaduje vysluchy svedkov, ktorych ucast na pojednavani je nutnd, lebo
na ich pritomnosti strany konania trvaju a nesuhlasia s citanim ich vypovedi. Pre odstup
casu od spachania skutku su vysluchy svedkov zlozZité a casovo narocné, lebo svedkovia
si udalosti nepamdtaju a je potrebné precitat ich vypovede z pripravného konania a s tymito
ich konfrontovat. Pre prdvne posudenie su vyznamné znalecké posudky, ktoré boli
vypracované v pripravnom konani a ktorych rozsah je aj niekolko sto stran vratane priloh.
V priebehu konania boli navrhy na vysluch znalcov tak zo strany prokuratora (ktory uz
suhlasi s citanim znaleckych posudkov na hlavnom pojednavani), ale aj zo strany
obé.- ktory trva na osobnom vysluchu znalkyne, hoci aj pred dozZiadanym sudom,
lebo chce byt osobne pritomny pri vysluchu, aby jej mohol klast otdzky.

5. Mozno suhlasit s tvrdenim staZovatelky, zZe ona sama nesposobila prietahy
v prejednavanej trestnej veci, ale je nutné poukdzat' na spoluobZalovaného - kvoli
ktorému doslo k predizeniu konania najmd v rokoch 2011 - 2014, kedy sid jednak Setril
jeho pobyt a robil procesné ukony smerujuce k jeho zadrzaniu, ale sa aj vysporiadal so
zasadou Speciality. Bez dorucenia obzaloby tomuto obzalovanému a splnenia vsetkych
procesnych podmienok pre zabezpecenie konania verejného zasadnutia vo vztahu k tomuto
obzalovanému, nebolo mozné vykondavat Ziadne procesné ukony vo vztahu k stazovatelke.

7. Obzaloba bola na Okresny sud Humenné podana dna 14.9.2009 a stazovatelka
udava, ze az v roku 2016 sud vykonal verejné zasadnutie. Neuvidza vsak ukony sudu
od podania obzZaloby, ktoré su podrobne opisané v 1. Casti tohto vyjadrenia. V roku 2009
nebolo mozné vykonat' Ziadne procesné ukony, lebo zakonny sudca, ktorému bola vec
pridelena vyjadril svoju zaujatost a Krajsky sud v PreSove ho z konania vylucil

az uznesenim z 9.12.2009. Dna 14.1.2010 bol spis prideleny novému zdakonnému sudcovi



JUDr. Ivanovi Danovi, ktory potreboval dlhsi ¢as na oboznamenie sa s obsahom spisu, lebo
do dorucenia obzaloby mal tento spis viac nez 7000 stran (obZaloba ma cislo listu 7465).

8. Pravmy zastupca stazovatelky sa v podanej staznosti sudu pyta, co robil
od roku 2009 do roku 2016, pricom mu musia byt zname ustanovenia trestného poriadku
o tom, Ze podand obzaloba musi byt dorucend obzalovanym a obhajcom. Sud ma za to,
Ze stazovatelka v podanej staznosti zamerne a ucelovo neuviedla vsetky procesné ukony
sudu vykonané v sulade s trestnym poriadkom az do verejného zasadnutia dna 13.4.2016.
Uz dna 13.6.2011 bol vytyceny termin verejného zasadnutia na 21.9.2011, teda
bezprostredne po doruceni obzaloby dotknutym osobam. Toto verejné zasadnutie
sa nemohlo uskutocnit’ pre neucast obz. - ktory je spoluobzalovanym stazovatelky.
Islo o zakonny dovod pre odrocenie verejného zasadnutia, lebo bez vykazania dorucenia
u jedného zo spoluobzalovanych nebolo mozné konat. Od 21.9.2011 bol sStandardnym
sposobom zistovany pobyt ob:z. - a dna 29.12.2011 bol urceny termin dalSieho
verejného zasadnutia, lebo bola zistené adresa, na ktorej sa mal zdrziavat. Aj toto verejné
zasadnutie muselo byt odrocenée, lebo sa nepodarilo dorucit predvolanie obzZ. -
a obz. - Znova bol presetreny pobyt obz. - vratane komunikadcie
so Specializovanym trestnym suidom, ktory tomuto obZalovanému uloZil nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a vydal nanho zatykaci rozkaz, lebo nenastupil na
vkon trestu. Bolo po nom vyhlasené pdtranie a dna 12.2.2013 bol Okresnym sudom
Humenné vydany prikaz na zatknutie. A% 5.11.2013 bol tento obzalovany zadrzany v CR a
vydany na uzemie SR na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

9. Teda od podania obzaloby az do dna 5.11.2013, kedy bol ob:z. - zadrzany
v CR, existovali objektivne dévody, pre ktoré nemohlo byt vykonané verejné zasadnutie.
Sud konal bezprietahovo a vykonal vsetky potrebné procesné uikony spojené s dorucovanim
obzaloby a zistovanim pobytu az po vyhlasenia patrania a vydania zatykacieho rozkazu.
KedZe stazovatelka je v danom trestnom konani spoluobzalovanou, musia jej byt zname
objektivne skutocnosti pre ktoré sa verejné zasadnutie nemohlo uskutocnit skor, napriek
tomu ich vo svojej staznosti neuvadza. Okresny sud Humenné pritom za uvedené obdobie
nesposobil poruSenie jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, lebo vyuzil
vSetky instituty trestného poriadku smerujice k tomu, aby mohlo byt vykonané verejné

zasadnutie o predbeznom prejedndvani obzaloby.



10. Aj po zadrzani obz. - v CR nadalej pretrvavali objektivne dévody, pre ktoré
nemohlo byt bezprostredne po jeho zadrzani nariadené verejné zasadnutie, lebo sa nevzdal
zasady Speciality, ¢o vyplyva tiez z ozndmenia Krajského sidu v Ceskych Budéjoviciach.
KedZe si nezvolil obhajcu, musel mu byt ustanoveny sudom. Dna 3.12.2014 bol obz. -
vypocuty na Okresnom sude Humenné a trval na uplatneni zasady Speciality, pricom
na vysluch bol predvolany uz 24.10.2014.

Na zdklade uplatnenia zdsady speciality obz. -nid v obdobi od 20.4.2015
do 9.11.2015 vykonava potrebne ukony, vrdatane komunikdcie s Ministerstvom
spravodlivosti SR a Krajskym siidom v Ceskych Budéjoviciach. A% po vyrieSeni tejto otdzky
bolo mozné nariadit verejné zasadnutie a to dna 11.1.2016, pricom termin verejného
zasadnutia bol stanoveny na 24.2.2016. Toto verejné zasadnutie sa uskutocnilo a dokonca
bol pritomny aj pravny zdstupca stazovatelky, hoci to v podanej staznosti vobec neuvadza.
Muselo byt odrocené pre neucast prisediaceho, pre ndhle zhorSenie jeho zdravotného
stavu. Islo o objektivnu skutocnost, ktoru sud nijako nemohol ovplyvnit' a musel verejné
zasadnutie odrocit na 13.4.2016. Aj toto verejné zasadnutie muselo byt odrocené pre
nesplnenie procesnych podmienok a predbezné prejednanie obZaloby sa uskutocnilo dna
1.6.2016 a obzaloba bola prijata, pricom hlavné pojednavanie bolo nariadené na dni 7. -
8.9.2016 a uskutocnilo sa.

11. V rokoch 2016 - 2019 sa uskutocnili jednotlivé pojednavania tak, ako to uvadza
stazovatelka v staznosti a ako to vyplyva z podrobného prehladu vikonov v casti 1 tohto
vyjadrenia.

Okresny sud Humenné nariadil a vykonal v roku 2016 jedno hlavné pojednavanie,
v roku 2017 devdt hlavnych pojedndvani, v roku 2018 sedem hlavnych pojednavani a v roku
2019 zatial dve hlavné pojedndavania a su naplanované dalsie dve v dnoch 30. - 31.7.2019.
Z toho vyplyva, zZe sud kond plynulo, nariaduje hlavné pojednavania v kratkych intervaloch
v ramci moznosti konajuceho sudcu, vzhladom na mnozZstvo veci v jeho sendte a urcenie,
resp. odrocovanie inych pojednavani s predstihom niekolkych mesiacov.

12. Okresny sud Humenné sa nestotozinuje s tvrdenim stazovatelky, Ze postup sudu
mozno hodnotit ako neefektivny a nesustredeny.

Prave naopak, horeuvedené skutocnosti svedcia o tom, Ze od podania obzaloby sud

respektujuc ustanovenia trestného poriadku vykondval procesné ukony smerujuce najprv



k zabezpeceniu podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia a ndsledne dokazovanie
na hlavnych pojednavaniach. O snahe sudu konat' a rozhodnut co najskor svedci to,
Ze pre mnozstvo navrhnutych svedkov boli nariadené pojednavania dva aj tri dni po sebe
tak, aby co najvdcsi pocet svedkov bol vypocuty v ¢o najkratsom case.

Postup sudu nemozZno hodnotit ako neefektivny, ked na kazdé nariadené
pojednavanie je predvoldavanych pdt svedkov s tym, Ze nemozno vopred predpokladat, ktory
z nich sa dostavi. Za predpokladu ucasti vsetkych a zabezpecenia kontradiktornosti
pojednavania ich nie je mozné predvolat viac, lebo vysluchy by sa neskoncili v dany
pracovny den.

13. Faktom je, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
2T/127/2009 doposial’ nebolo rozhodnute, ale je potrebné prihliadnut’ na vsetky objektivne
skutocnosti uvdadzané v casti Il tohto vyjadrenia, pre ktoré nebolo mozné vo veci zatial
vydat meritorne rozhodnutie. Predmetom ustavnej staznosti je konanie v trestnej veci,
kde sud musi zohladnovat prisne procesné kritérida, bez dodrZiavania ktorych nemozno
zdkonnym sposobom vykonat' dokazovanie. Najmd vzhladom na velky pocet svedkov, ktori
maju byt v konani vypocuti, ale aj na rozsiahle znalecké dokazovanie a ndavrh na osobny
vysluch jednej zo znalkyn, nebolo mozné vo veci rozhodnut. “

V zavere vyjadrenia predsednicka okresného sudu oznamila, Ze suhlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od Ustneho pojedndvania o prijatej staznosti podla § 58 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

9. Stazovatelka na vyjadrenie okresn¢ho sidu reagovala svojim stanoviskom
z 11.jula 2019, v ktorom uviedla: ,,Som toho ndzoru, zZe tato obrana okresného sudu
neobstoji, lebo zo spisu je zrejme, Ze obzZaloba bola dorucend okresnému sudu este
dna 14.09.2009 a prvé verejné zasadnutie okresny sud vykonal az dna 13.04.2016,
teda skoro po siedmych rokoch.

. Trestny poriadok pozna aj iné instituty na urychlenie konania a rozhodnutie
vo veci. Ak bol obz. - nedosazitelny pre ucely trestného konania, resp. ak robil
obstrukcie, tak okresny sud mal postupovat' podla § 21 Tr. poriadku a vylucit ho

na samostatné konanie.



Podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku, na urychlenie konania alebo z inych
dolezitych dovodov mozno konanie o niektorom z trestnych cinov, alebo proti niektorému
z obvinenych vylucit' zo spolocného konania. Podla ods. 2 prislusnost sudu, ktory vec
wlucil, sa nemeni.

Cize neobstoji alibizmus okresného sudu, Ze za 7 rokov od podania obZaloby
nemohol vykonat verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby.

Stazovatelka zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v staznosti zo dna
30. aprila 2019, vrdtane tvrdenia, Ze z obsahu zapisnic o hlavnom pojedndvani za roky
2017, 2018 a 2019 je zrejme, Ze ukony okresného sudu su poznacené neefektivnostou
a nestistredenostou jeho postupu, co malo vplyv aj na doterajsiu dizku konania.
Cize zbytocné prietahy v sudnom konani boli zapricinené nielen samotnou necinnostou
okresného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou. *

Stazovatel'ka tiez oznamila, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

10. Ustavny sud upustil so suhlasom tG&astnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s prehl'adom ukonov v predmetnej veci, dospel k nadzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

11. Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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13. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

14. Podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania moéze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

16. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny std Ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli poruSené zakladné prava a slobody.

Podl'a § 133 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti
vyhovie, mdze a) prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel’a svojou
necinnostou, vo veci konal, c¢) zakézat pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a
slobod stazovatel’a, e) priznat’ staZzovatel'ovi primerané financné zadostucinenie, ak o to

poziadal.

17. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
18. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
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19. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 127/2009, v ktorom je st'azovatelka

v pravnom postaveni obZalovanej.

21. Okresny sud v podani z27. jina 2019 predlozil takyto vypis relevantnych
procesnych ukonov vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 127/2009:

- 14. septembra 2009 bola podand obzaloba,

- vec bola pridelend JUDr. Rohéacovi, ktory vyjadril svoju zaujatost’ a spis bol
predloZeny na rozhodnutie Krajskému stdu v PreSove. Ten uznesenim sp. zn. 7 Nto 12/2009
z 9. decembra 2009 vylucil JUDr. Rohac¢a z konania a 14. januara 2010 bola vec pridelena
JUDr. Ivanovi Danovi,

- 26. aprila 2010 bola dorucovani obZaloba a vyzva na oznamenie navrhov na
vykonanie dokazov, zistoval sa pobyt u obhajcu a obzalovanych, pobyt obzalovaného
-sa nezistil,

- 13. jina 2011 bol nariadeny termin verejného zasadnutia na 21. september 2011,

- na verejné zasadnutie 21. septembra 2011 sa nedostavili dvaja obzalovani/jedna
z obzalovanych dala suhlas na konanie v nepritomnosti a u druhého obzalované¢ho -
nebolo vykazané dorucenie, verejné zasadnutie bolo preto odro¢ené na neurcito pre ucely
zistenia pobytu obZalovaného-,

- 29. decembra 2011 bol nariadeny termin verejného zasadnutia na 15. februar 2012,

ale znova nebolo vykazané dorucenie u obzalovaného -
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- 15. februara 2012 sa konalo verejné zasadnutie, na ktorom znova nebolo vykazané
dorucenie u obzalovaného - a ktoré bolo odrocené na neurcito,

- 18. méja 2012 bol dany pokyn na lustraciu pobytu obzalovaného -,

- 20. jula 2012 bolo poziadané OO PZ Humenné o zistenie pobytu, tiez bol poziadany
Specializovany trestny sid o zaslanie spravy o tom, &i obZalovany -Vykonal trest
odnatia slobody v trvani 9 rokov,

- 20. augusta 2012 bola dorudena sprava Specializovaného trestného sudu, Ze
nenastupil vykon trestu a bol na neho vydany zatykaci rozkaz,

- 17. septembra 2012 bol spis predloZzeny na vykonanie tikonov vo vztahu k zisteniu
pobytu,

- 21. septembra 2012 bola vydana ziadost’ o vypatranie pobytu, ktora bola v decembri
urgovana,

- 19. januara 2013 bola doruc¢ena informacia o tom, Ze je vyhldsené patranie,

- 30. januara 2012 spis predlozeny na vyhotovenie prikazu na zatknutie, ktory bol
vydany 12. februara 2013,

- 5. novembra 2013 bol obZzalovany -zadrian}'/ [vydany z Ceskej republiky
na zéklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu (EZR) Specializovaného trestného sudu],

- 17. aprila 2014 bola Zziadand sprava od Specializovaného trestného sudu, &i
obzalovany - bol vypocuty k zasade Speciality, odpoved’ bola doruc¢ena 9. juna 2014,
ze sa odsudeny nevzdal zésady Speciality,

- 11. jala 2014 bola obzalovanému - dorucend vyzva, ¢i si voli zastupcu
a zaroven nech sa vyjadri k zésade Speciality; 2. oktobra 2014, ked’Ze sa nevyjadril, mu sud
ustanovil obhajcu,

- 3. decembra 2014 sa konal vysluch obzalovaného -, ktory trval na uplatneni
zésady Speciality, a sud rozhodol, Ze bude Ziadat’ o dodato¢ny sthlas s trestnym stihanim
z Ceskej republiky,

- 20. aprila 2015 bol vyziadany dodatocny suhlas na trestné stihania vydanej osoby,
vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu,

- 22. maja 2015 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky uviedlo, Ze nie je

potrebné vydat’ medzinarodny zatykaci rozkaz, a navrhli jeho zruSenie,
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- 22. jula 2015 bol poziadany Krajsky sud v Ceskych Budg&joviciach o doplnenie
ziadosti a zaslanie obzaloby a inych rozhodnuti, na zadklade ktorych bolo Ziadané
o dodato¢ny sthlas,

- okresny sud 9. oktobra 2015 oznémil, ze trva na ziadosti,

- 9. novembra 2015 Krajsky sud v Ceskych Budg&joviciach oznamil, Ze to, Ze okresny
sud na ziadosti trva, neznamena, ze buda o nej rozhodovat,

- 11. januéra 2016 bol nariadeny termin verejného zasadnutia na 24. februar 2016,

- 24. februara 2016 sa uskutoCnilo verejné zasadnutie a bolo konStatované, Ze
zasielka u obzalovaného - sa vratila s poznamkou ,,adresdat neznamy “, zistovala sa
nova adresa, verejné zasadnutie bolo odrocené na 13. april 2016,

- 13. aprila 2016 sa konalo verejné zasadnutie, ale bolo zistené, Ze nie je vykazané
dorucenie u obzalovane;j -a bolo odrocené na 1. jin 2016,

- 1. juina 2016 sa konalo verejné¢ zasadnutie, a kedZe boli splnené¢
procesné podmienky, bola prijatd obzaloba a bol uréeny termin hlavného pojednavania
na 7. — 8. september 2016,

- 7. — 8. septembra 2016 sa konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sa uskutocnil
vysluch obzalovanych - a -, Citali sa zapisnice dvoch nepritomnych
obZzalovanych, ktori sthlasili s tym, aby sa konalo v ich nepritomnosti, hlavné pojednavanie
bolo odro¢ené pre ucely vykonania dokazovania na 18. — 19. januara 2017 a boli predvolani
svedkovia,

- 18. a 19. januara 2017 sa konalo hlavné pojedndvanie, na ktorom predvolana
svedkyna dovodne odoprela vypovedat’, ini predvolani svedkovia sa nedostavili a bola im
uloZzena poriadkova pokuta, u niektorych nebolo vykazané doruCenie, a preto boli
predvolani prostrednictvom OO PZ a bolo odro¢ené na 29. marec 2017,

- 29. marca 2017 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
svedkovia a bolo odrofené pre ucely vykonania dokazovania, vysluch dalSich svedkov
na 23. — 25. maj 2017, pricom na kazdy deni bolo predvolanych pét’ svedkov,

- 23. — 25. mgja 2017 sa konalo hlavné pojednédvanie, a to v nepritomnosti troch
obvinenych a troch obhajcov, ostatni ospravedlneni udelili stihlas, dostavili sa iba dvaja
svedkovia a po vysluchu tychto svedkov bolo odrocené pre ucely predvolania d’alSich

svedkov na 12. — 14. september 2017. Pred odroCenim tohto hlavného pojednavania
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prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove uviedol, Ze netrvd na vysluchoch svedkov
v zmysle bodu 1 obzaloby, a udelil sthlas, aby sa ich vypovede precitali. S tymto navrhom
vSak nesthlasil obhajca obzalovanej -a uviedol, Ze trva na osobnom vysluchu
vSetkych svedkov, ktori sa z roznych dovodov nezlcastnili na hlavnom pojedndvani,
a nesuhlasil s Citanim ich vypovedi z pripravného konania. Rovnako trval aj na vysluchu
svedkov — vSetkych colnikov vratane colnikov z Ukrajiny, aj vSetkych vodi¢ov osobnych
motorovych vozidiel. K tomuto navrhu sa pripojili aj d’al§i dvaja pritomni obhajcovia
a obzalovany - Pojednavanie bolo odrocené na 12. — 14. september 2017 s tym, Ze
na kazdy den bolo predvolanych pat’ svedkov,

- 12. — 14. septembra 2017 sa konalo hlavné pojedndvanie, boli vypocuti svedkovia,
ktori sa dostavili; 12. septembra 2017 boli vypocuti dvaja svedkovia, jeden sa ospravedlnil
zo zdravotnych dévodov a u dvoch boli chyby v dorucovani, 13. septembra 2017 boli
vypocuti tiez dvaja svedkovia, u dvoch svedkov boli chyby v dorucovani a jeden
sa ospravedlnil, 14. septembra 2017 bol vypocuty iba jeden svedok, u dvoch svedkov boli
chyby v dorucovani (jeden zomrel) a dvaja sa ospravedlnili. Hlavné pojednévanie bolo
odroCen¢ na 23. — 25.januar 2018 pre ulely vysluchu svedkov a na kazdy den boli
predvolani piati svedkovia,

- 23. — 25. januara 2018 sa konalo hlavné pojedndvanie; 23. januara 2018 bol
na hlavnom pojednavani vypocuty iba jeden svedok, dvaja sa ospravedlnili, u jedné¢ho
svedka chyba v dorucovani a jeden zomrel, 24. januara 2018 sa dostavili dvaja svedkovia,
boli vypocuti atraja sa ospravedlnili, 25. janudra 2018 sa dostavil jeden svedok, bol
vypocuty, u jedného bola chyba v dorucovani, dvaja sa ospravedlnili a u jedného sa zasielka
nevratila. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 11. — 12. april 2018,

- 11. aprila 2018 sa hlavné pojednéavanie nekonalo, lebo sa nedostavil jeden prisediaci
zo zdravotnych dovodov, 12. aprila 2018 sa konalo hlavné pojednavanie a bol vypocuty
jeden svedok, jeden sa ospravedlnil zo zdravotnych doévodov a u ostatnych boli chyby
v dorucovani, resp. sa nevratili zasielky a bolo odro¢ené na neurcito,

- hlavné pojednavanie bolo nariadené na 21. — 22. november 2018; 21. novembra
2018 sa hlavné pojednavanie nekonalo, lebo neboli splnené podmienky u dvoch
obzalovanych. Boli pritomni dvaja obhajcovia, ktori sice predlozili splnomocnenie

na zastupovanie, ale nebolo zrejmé, i by obZalovani suhlasili s ich zastupovanim na tomto
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hlavnhom pojednédvani; 22. novembra 2018 sa konalo hlavné pojednavanie aj napriek
nepritomnosti piatich predvolanych svedkov, z ktorych sa traja ospravedlnili, jeden zomrel
au jedného bola chyba v dorufovani. Na tomto hlavnom pojedndvani po suhlase
pritomného obZalovaného Ing. -a prokuratora boli precitané zapisnice o vysluchoch
piatich svedkov z pripravného konania. Nasledne prokurator Krajskej prokuratiary v PreSove
sa vyjadril, Ze vzhladom na doteraj§i priebeh pojedndvania a vznikajice problémy
s predvolavanim a vysluchom svedkov udel'uje suhlas s ¢itanim zapisnic vSetkych svedkov,
ktorych navrhol predvolat a vypocut’ v konani pred sidom v zmysle obzaloby, a taktiez
aj sthlas na ¢itanie vSetkych znaleckych posudkov a d’alSich listinnych dokazov. K tomuto
navrhu sa vyjadrili tak obZalovany Ing. -, ako aj jeho pritomna obhajkyna tak, ze
s takymto postupom nesthlasia a trvaju na vysluchu svedkov a znalcov navrhnutych
v obzalobe. Hlavné pojedndvanie bolo odrocené na 13. — 14. marec 2019, na ktoré boli
predvolani traja svedkovia,

- hlavné pojednévanie nariadené na 13. marec 2019 a 14. marec 2019; 13. marca
2019 sa na hlavné pojedndvanie nedostavila obZalovana _
a obzalovany | 2 ani jeden z predvolanych svedkov. Preto sa toto pojednavanie
prerusilo s tym, Ze sa bude pokracovat’ 14. marca 2019. Dna 14. marca 2019 sa konalo
hlavné pojednavanie, ale dostavil sa iba znalec Ing. Pandk, ktory bol vypocuty. Nedostavila
sa znalkyna Ing. Sedldkova, ktord sa ospravedlnila zo zdravotnych dévodov. Po skonceni
vysluchu znalca prokurator znova zopakoval svoje predchadzajice stanovisko — sthlas
s Citanim ostatnych znaleckych posudkov, ako aj vypovedi svedkov, ktori doteraz neboli
vypocuti, resp. sa nedostavili alebo svoju neucast’ ospravedlnili. Na tento navrh reagoval
obzalovany Ing. -, 7ze nesuhlasi s pre¢itanim znaleckého posudku znalkyne
Ing. Sedldkovej, ale trvd na jej osobnej ucasti a vysluchu pred sidom. Stuhlasil aj s jej
vysluchom pred doZiadanym sidom. U ostatnych znalcov, ktori vypracovali posudky
v pripravnom konani, netrval na ich osobnom vysluchu a sthlasil s pre¢itanim znaleckych
posudkov. Obhajca obzalovanej - rovnako suhlasil s vysluchom znalkyne
Ing. Sedldkovej pred doziadanym sidom, ale trval na vysluchu svedkov, ktori sa dosial
nedostavili, ako aj na vysluchu colnikov. Pojednévanie bolo odroc¢ené na 30. — 31. jul 2019
a na toto pojednavanie bola predvoland iba znalkyna Ing. Sedldkova vzhl'adom na znaény

rozsah flou podaného znaleckého posudku s prilohami.
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22. Ustavny sad pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na stid so Ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).

23. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu

nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01).

24. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohl'adiioval tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnikov sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). V sulade s judikatirou ESICP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a

(L. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost stazovatel’a.

24.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, predmetom konania na okresnom sude
je rozhodovanie o obzalobe pre pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
vo forme spolupéchatel'stva a trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti. Po pravnej

stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stdov. Z hladiska

17



skutkovej stranky, ide o vec pomerne zlozitl, trestné konanie pre ekonomicku trestnu
¢innost’ sa vedie proti viacerym spoluobvinenym, vyzaduje si rozsiahle dokazovanie
(v case dorucenia obzaloby mal mat spis viac nez 7000 stran). Vo veci bolo navrhnutych

40 svedkov, uskutoc¢nilo sa znalecké dokazovanie.

242 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, tstavny sid konStatuje, Ze nebolo zistené, Ze by jej konanie
akymkol'vek sposobom prispelo k prietahom v konani. V pripade stazovatel’ky tstavny sud
nevzhliadol Ziadnu okolnost’ v jej spravani, ktorou by ovplyvnila dizku napadnutého
konania, ateda nemozZno jej pricitat’ podiel na stave, v akom sa vec nachadzala v Case

podania ustavnej staznosti ustavnému sudu.

24.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho stidu v napadnutom
konani a predovSetkym poukazuje na to, Ze takmer 10-rocné trvanie preskumavaného
konania je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané a neospravedlnitel'né.

Od roku 2009 do roku 2016, t. j. 7 rokov, okresny sud v merite veci nekonal,
vykonaval len procesné ukony s cielom zistenia pobytu jedného z obzalovanych,
doruCovania obzaloby, zabezpecCenia ucasti tohto obzalovaného v konani a splnenia
vSetkych procesnych podmienok na konanie verejného zasadnutia. I ked’ aj v tomto obdobi
okresny sud nariad’oval verejné zasadnutia, tieto boli z dovodu nedorucenia predvolania
odrocované. Od podania obzaloby 14. septembra 2009 bol prvy procesny ukon v merite veci
konany az 1. jina 2016, ked’ sa konalo verejné zasadnutie vo veci, bola prijata obZaloba

a ur¢eny termin hlavného pojednavania.

25. I ked mozno konStatovat’, Ze od roku 2016 okresny sud uz vo veci sustredene
konal, jeho postup moZno povaZovat' za neefektivny najmi s ohl'adom na celkovt dizku
konania, ktora je takmer 10 rokov. Takyto postup okresného sudu je potrebné povazovat
za zbytocné prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho hladiska netolerovatelné.
Ustavny sud konstatuje, e k uvedenym prietahom doslo &iastoéne aj z dovodu fakticke;
zlozitosti veci, ale aj z dovodu neefektivneho postupu okresného sudu, predovsetkym

od podania obzZaloby v roku 2009 az do roku 2016.
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Zmena zakonného sudcu, zistovanie pobytu obZalovaného, ktory sa zdrziaval
v Ceskej republike, a jeho vydanie na Slovensko st sice objektivnymi dovodmi, pre ktoré
sid dlhsie nekonal v merite veci, avsak zodpovednost’ za celkovii dizku trvania tikonov
na zabezpecenie procesnych podmienok na konanie verejného zasadnutia nemoéze znaSat

stazovatel’ka, ktora je tak v désledku postupu sudu dlhodobo v stave pravnej neistoty.

26. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci
sa oprel o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikature ESLP, podla ktorej sa primerana
lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry
osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat
prisnejsie (IL. US 32/03, IIL. US 655/2014). Nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha
predmetnych trestnych ¢inov si vyzaduje osobitnu starostlivost’ orgdnov ¢innych v trestnom
konani a v§eobecného sudu o naplnenie ucelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena,
ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sid maju povinnost’ organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a skoncend, aby
sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poskodenych stran.

Okrem uvedeného hodnotenia veci podla troch zdkladnych kritérii ustavny suad

prihliadol aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel’ku.

27. Napadnuté konanie ani po uplynuti takmer 10 rokov od jeho zacatia nielen
Ze nie je pravoplatne skoncené, ale dokonca vo veci eSte nebolo rozhodnuté ani v 1. stupni.

V okolnostiach danej veci uZz samotné trvanie napadnut¢ho konania je
z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné a ni¢im neospravedlnitelné a nepochybne
signalizuje, ze v iom dosial’ nedoSlo k naplneniu Gcelu zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania (m. m. IV. US 280/2011,

I1. US 269/2012, 111. US 103/2013).

28. Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného

prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
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ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

IVv.

Rozhodnutie 0 navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

29.V nadviznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto nalezu v bode 2 prikézal okresnému sudu podl'a
Cl. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

30. Stazovatelka sa domahala priznania primeraného finanéného zadostucinenia

vo vyske 20 000 €.

31. Vzhl'adom na okolnosti danej veci uUstavny sud dospel k ndzoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym
zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za oddévodnené priznat
stazovatel’ke aj financné zadost'u€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom
sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatel’ky, najmd vzhladom na celkovo dlhé trvanie napadnutého
konania a na povahu veci povazuje za primerané v sume 4 000 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

V.

Trovy konania
32. Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom

za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie st'aznosti, vyjadrenie)

vroku 2019 v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2019 predstavuje
sumu 163,33 € arezijny pausal 9,80 €, t. j. v celkovej vyske celkom 519,39 €. Ked'Ze
pravny zéstupca stazovatel’ky je platitelom DPH, vznikol stazovatel’ke narok na nahradu
trov konania vo vyske celkom 623,30 eur. Stazovatel’ka si uplatnila ndrok na nihradu trov
konania vo vyske celkom 386,82 eur.

Vzhladom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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