SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 76/2015-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. februara 2015

predbezne prerokoval staznost EEEG—_— - E— I
I  ostipenych advokdtkou JUDr. Tatianou Vorobelovou,

Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 149/2014

70 14. oktobra 2014 v Casti o nahrade trov konania a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bola faxovym
podanim 7. janudra 2015 doruéend staznost ||| | 8 RENIEIEGEGEH -
(dalej len ,stazovatelia®; v povodnom konani v prdvnom postaveni aj ako ,,Zalovani*),
doplnend o pisomni podobu v zdkonnej lehote troch dni vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tstava®), ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*“ alebo
,sodvolaci sud®) sp. zn. 5 Co 149/2014 zo 14. oktébra 2014 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutie*) v Casti o ndhrade trov konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim sp. zn.
5 Co 14972014 zo 14. oktébra 2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 29 C 83/2011-95 zo 16. decembra 2013, ktorym okresny sud navrh
Zalobkyne || zamictol a Zalobkyni uloZil povinnost nahradif Zalovanym
spoloCne a nerozdielne trovy konania pozostivajice z trov prdvneho zastipenia vo vySke
934,38 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud o trovach konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok (d’alej
len ,,OSP*) s prihliadnutim na ustanovenie § 150 OSP vzhladom na socidlno-ekonomické

postavenie Zalobkyne, ako aj charakter samotného konania.

3. Ako dalej stazovatelia uviedli, krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia
okrem iného konStatoval, Ze v posudzovanom pripade boli dané ,,... dévody osobitného
zretela pre priznanie ndhrady trov konaniam..., pretoZe prisna aplikdcia § 142 ods. 1 OSP
by viedla k neZiaducej tvrdosti... .

Preto namietajic nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
v nadvdznosti na pouzitie ustanovenia § 150 OSP sfazovatelia tistavnému sudu navrhli, aby
ten vyslovil poruSenie zdkladného prava sfazovatefov podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 149/2014

zo 14. oktébra 2014, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil avec vrétil



krajskému sidu na dalSie konanie, ktory zaroven staZovatefom zaplati ndhradu trov konania

na ucet ich pravnej zastupkyne.

4. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢1 zasahom ,,vSeobecnych sudov* (vratane krajského studu)
je vyluéne zaloZend na jeho prieskume z hladiska dodrzania dstavnoprdvnych principov,
t.j.¢i v konani arozhodnuti viom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného
poriadku chrdnené prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte
znamend, Ze ani pripadnd vecnd nespravnosf rozhodnutia vSeobecného sidu nie je sama
osebe vyznamnd, lebo konanie o sfaznosti nie je pokraCovanim konania, v d’alSej inStancii
mimo ramec vSeobecného sudu a dstavnému sudu v iom zdsadne neprislicha, aby v jeho
rdmci prehodnocoval skutkové a pridvne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich

judikatdru.

5. O taky pripad iSlo aj v prerokovdvanej veci, ked konaniu pred krajskym sidom
a jeho rozhodnutiu, ktory sftaZznosfou napadli sfaZovatelia, nemozno z ustavnopravneho
hladiska ¢o vytknuf. Krajsky sud vyslovil ndzor primerane oddvodneny a interpretacne
zvladnuty na takej urovni, na akej je odvolaci sud zvyknuty Standardne rozhodovat pravne

otazky tykajuce sa ndhrady trov konania v zmysle dikcie ustanoveni § 142 a nasl. OSP.

6. Staznosti stazovatelov chybala v tomto smere akdkol'vek ustavnopravna dimenzia,
ked jej zdkladom bolo iba vyjadrenie nesdhlasu s vyslovenym prdvnym ndzorom
odvolacieho sidu pri posutdeni ich ndroku na ndhradu trov konania (bod 3). Potvrdenie
rozhodnutia okresného sudu o nepriznani trov konania v plnom rozsahu — v spore uspeSnym
— Zalovanym s poukazom na uplatnenie ustanovenia § 150 OSP (vzhladom na zvl4Stne
okolnosti hodné osobitného zretel'a) nemdze samo osebe znamenaf porusenie stazovatel'mi v

petite oznacenych prav.

7. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na nalezit€ odovodnenie napadnutého

rozhodnutia krajského sidu, v rdmci ktorého odvolaci sid poznamenal, Ze ,,... sid prvého



stupria rozhodol zdkonne aj vo vyroku o ndhrade trov konania, ked zniZil tito ndhradu
v prospech Zalobkyne o 50 % (uznesenie NS SR 7MCdo/5/2012 7z 20.marca 2012).
V sporovom kondm sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou
ispechu v konani podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak predpokladom pouZitia ust. § 150 ods. 1
O.s.p. je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov inak
spesnému ticastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu, v okolnostiach pripadu
v rieSenej veci by prisna aplikdcia ustanoveni o ndhrade trov konania (Zalobkyria nepocuje
dobre) zo socidlnych doévodov by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducim
tvrdostiam. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. pritom dopadd na toho iicastnika konania,
ktory by inak mal prdvo na ndhradu trov konania, Zalovanym v 1. a 2. rade neubudne
vyrazne z majetku a ani nebude ohrozend ich majetkovd sféra, ak nebude priznand polovica
trov prvostupriového konania, sprdvne okolnosti pripadu vyhodnotil sid prvého stupiia
a preto aj rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 a 2 O.s.p.. Rozsudok je presvedcivy, do tivahy v kaZdej veci pri aplikdcii § 150 ods. 1
O.s.p. treba braft tieZ také okolnosti, ktoré viedli k siidnemu uplatneniu ndroku a prihliadnuf
i na postoj ucastnikov v konani. Ust. § 150 ods. 1 O.s.p. nie je moZné povaZovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volnii moZnu aplikdciu, ale v okolnostiach pripadu aj odvolaci sud
ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150
ods. 1 O.s.p., lebo za zvldstne okolnosti hodné osobitného zretela povaZoval zdravotny stav
Zalobkyne, chybu ktord sa konkrétne stala na pozemku Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2.
rade, k comu viedlo odstrariovanie chyby katastrdlnym iiradom, vynimocne preto vispesnym

Zalovanym trovy odvolacieho konania neboli priznané. “.

8. V zavere ustavny sud predostiera, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky
,prerabat konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym diel¢im
procesnym tikonom mal vyhrady. Ulohou tstavného sidu je ochrafiovaf tistavnost (nie
,,obyCajni* zdkonnosf) konania pred vSeobecnymi sidmi. Preto je povinnosfou dstavného
sidu rozliSovat medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieciaci sa zdkonu zaroven vyusti do

protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked urcity procesny postup



— hoci by ho aj bolo moZné osamotene (inkontextuédlne) hodnotit, a to vylu¢ne z formalneho

pohladu, ako postup contra legem — protiustavnost konania nezaloZzi.

9. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost staZovatelov uz po jej predbeZnom
prejednani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

10. Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa dalSimi

navrhmi stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2015



