SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 634/2017-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || j I, Ustav
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody -, vo veci namietané¢ho
porusenia ¢l. 2, 12, 13, 16, 19, 47, 48, 49 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3, 6, 8,
13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd postupom Ustavu
na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ilava v konani sp. zn. 138953-35-
DT ajeho rozhodnutim z 12. aprila 2017, ako aj postupom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV/2 Gn 55/17/1000 a jej rozhodnutim
z 9. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || odmieta pre nesplnenie zadkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. septembra 2017 dorucena staznost’ || N (dalej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2, 12, 13, 16, 19, 47, 48, 49 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*®) acl. 3, 6, 8 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod postupom Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Ilava (d’alej len ,,istav na vykon vézby a ustav na vykon trestu odnatia slobody*)
v konani sp. zn. 138953-35-DT a jeho rozhodnutim z 12. aprila 2017, ako aj postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) vo veci

vedenej pod sp. zn. IV/2 Gn 55/17/1000 a jej rozhodnutim z 9. augusta 2017.

2. Vo svojej staznosti stazovatel’ uvadza, Ze v ramci jeho internacie v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody - doslo 21. januéra 2017 k prehliadke jeho cely
prislusnikmi Zboru védzenskej a justi¢nej straze. Na zéklade zaistenych ,,nepovolenych veci*
v cele stazovatela doslo k jeho disciplinarnemu stihaniu uZ v radmci internacie v Ustave na
vykon vézby a ustave na vykon trestu odiatia slobody a jeho disciplinarnemu potrestaniu
napadnutym rozhodnutim ustavu na vykon vizby a tstavu na vykon trestu odnatia slobody.
Stazovatel’ sa obratil nasledne so staznostami na dozorujucu prokuratiru a podla jeho
nazoru ochranu jeho prav mu neposkytla ani generdlna prokuratira napadnutym

rozhodnutim.

3. Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud nalezom rozhodol o poruseni nim
oznacenych prav napadnutym postupom a rozhodnutiami ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a generdlnej prokuratiry a zaroven aby tieto napadnuté

rozhodnutia zrusil.
1I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

5. Ustavny sud k staznosti stazovatel'a predovSetkym uvadza, ze stazovatel’ sice
v petite staznosti oznacil konkrétne cClanky ustavy, ale v obsahu staznosti neuvadza
argumentaciu alebo odovodnenie jeho nazoru o poruseni tychto ¢lankov ustavy (poziadavka

plyntica z ¢l. 127 ustavy a § 20 a 49 zakona o stavnom sude).

5.1 Dalej ustavny std uvadza, e stazovatel k svojej staZnosti neprilozil Ziadnu
képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu (poziadavka

plynuca z § 50 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

5.2 V neposlednom rade ustavny sud konstatuje, ze stazovatel k svojmu podaniu
neprilozil splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby pred Ustavnym sidom advokatom
(poziadavka plynuca z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a ani nepreukazal majetkové
pomery pre ucely rozhodnutia ustavného sudu o d’alSom postupe v otazke ustanovenia
advokata ustavnym stdom. Pokial’ staZzovatel' uvadza, Ze sa so Ziadost'ou o ustanovenie

advokata obratil na Centrum pravnej pomoci, nijak toto tvrdenie stavnému stidu nedolozil.

5.3 V zavere ustavny sud uvadza, Ze stazovatel sa v minulosti opakovane
a viacnasobne obracal so staznostami (resp. podaniami) na ustavny sud (celkom 98-krat,

pricom v roku 2017 tstavny sud eviduje 13 podani stazovatela), pricom ustavny sud ho



v tychto veciach v minulosti opakovanie poucil o formalnych aj materialnych néleZitostiach
podania adresovaného tstavnému sudu pre porusenie zakladnych prav alebo slobdd. Z toho
dovodu nebolo potrebné, aby ustavny sud v prerokovavanej veci vyzyval stazovatela na

odstranenie nedostatkov jeho staznosti.

6. Na zdklade uvedeného ustavny stid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zadkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017



