SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 229/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ V. K., bytom V., zastupeného advokatom JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 183/97 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. K. na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 183/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 183/97

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. V. Kl prizndva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit ndhradu trov konania V. K.
vsume 5 302 Sk (slovom paéttistictristodva slovenskych korin) na tucet advokata

JUDr. M. K., K., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti V. K. zo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2005
dorucena staznost V. K., bytom V. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. K., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o Zalobe staZzovatel'a proti zalovanému F. v K.

o nahradu Skody spdsobenej na zdravi vedenom pod sp. zn. 21 C 183/97.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze je tucastnikom konania vedeného
na okresnom stde pod sp. zn. 21 C 183/97 o néhradu $kody spdsobenej na zdravi. Zalobu
podal 26. februdra 1997. V konani bolo vykonané dokazovanie vratane 4 znaleckych
posudkov. Posledné pojednavanie sa uskutocnilo 5. aprila 2004. Predmetné konanie trva
uz viac ako 8 rokov. Vec nebola dosial’ pravoplatne skonc¢end. Od posledného pojednavania

uplynul viac ako jeden rok.

Stazovatel’ si uplatiluje priznanie primeraného financného zadostu€inenia vo vyske
200 000 Sk. Svoj narok na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia zddvodnil
tym, Ze od podania Zaloby nie je doteraz vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢o u neho

vyvoladva stav pravnej neistoty.



PoruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze od 26. februara 1997 (podana Zaloba) nebolo

doteraz konanie vedené pod sp. zn. 21 C 183/97 pravoplatne skoncené.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd bolo
postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci sp. zn. 21 C 183/1997 porusené.

Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 21 C 183/1997 konal
v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo
viske 200.000,- Sk, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud KoSice Il do 2 mesiacov
od pravoplatnosti.

Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania na ucet

pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z 13. februdra 2006 uviedol podrobny rozbor ukonov
vykonanych vo veci vedenej pod sp. zn. 21 C 183/97, ako aj nasledovné:

,Z chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, zZe sud v danej veci
postupoval systematicky za ucelom uplného a objektivneho zistenia skutkového stavu,
nakolko sa podla mojho ndzoru jednd o skutkovo ndrocné konanie, co sice stazovatel
popiera, ale sam pripusta, ze vo veci bolo vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie.
Prvy znalecky posudok spochybnil sam stazovatel a Ziadal o vykonanie dalsieho posudku.
Ak  sa nejednalo o skutkovo  zlozZitu vec, bolo by zrejme  postacovalo
predlozenie stazovatelom spochybneného jediného posudku, na zaklade ktorého mohol sud
rozhodnut.

Stazovatel konstatuje, Ze vo veci boli podané 4 znalecké posudky, na zdaklade ktorych

mohlo byt vo veci rozhodnuté. Opomenul ale skutocnost, Ze pre uplné zodpovedanie otdzok



pri vypracuvani posledného posudku, bolo potrebné tento doplnit vysluchom znalca, ktory
podklady pre tento posudok spracuval.

Nie vinou tunajsieho sudu bolo stanovisko tohto znalca ziskané az v januari tohto
roku, ale jeho ziskaniu branili objektivne okolnosti na strane znalca.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti mam za to, zZe v danom konani nemozno

konstatovat Ziadne zbytocné prietahy sposobené tunajsim sudom. *

Predseda okresné¢ho sidu vo vyjadreni z 13. februdra 2006 suhlasil s upustenim
od Gstneho pojednavania. Stazovatel v podani z23. februara 2006 taktiez sthlasil

s upustenim od ustneho pojednavania a vycislil trovy konania vo vyske 8 196 Sk.

Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 229/05-9 z 23. augusta 2005 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zilezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pradvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie

ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima



vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 21 C 183/97, v ramci ktorého namieta
stazovatel zbyto¢né prietahy, mozno hodnotit ako konanie, ktoré je zlozité
na dokazovanie. V konani bolo potrebné niekol’kokrat vyhotovovat znalecké posudky
ohl'adom zdravotného stavu stazovatela a oh'adom pri¢innej stuvislosti medzi operaciou

stazovatel'a a konanim Zzalovaného.

V ramci druhého kritéria ,,sprdvanie ucastnikov konania“ Ustavny sud nezistil
také zavinené spravanie stazovatela, ktorym by prispel k celkovej dlzke konania,

ako je napriklad neospravedlnend neucast’ na pojednavaniach.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 21 C 183/97 tustavny sud zistil, ze boli vykonané
tieto tkony:

Diia 26. februara 1997 bola okresnému sudu podana zaloba.

Diia 7. aprila 1997 okresny sud vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby.

Dna 17. aprila 1997 bolo okresnému stidu dorucené podanie zalobcu — vycislenie
straty na zarobku.

Diia 20. maja 1997 bola zaloba zasland zalovanému na vyjadrenie.

Dnia 3. jina 1997 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe.

Dna 17. jala 1997 okresny sud zaslal Zalobcovi vyjadrenie zalovan¢ho na zaujatie
stanoviska.

Dna 31. jala 1997 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko Zalobcu.

Diia 4. septembra 1997 okresny sid opédtovne vyzval Zalobcu na zaujatie stanoviska
k vyjadreniu zalovaného.

Dna 17. septembra 1997 bolo okresnému sudu dorufené podanie Zalovaného,
v ktorom navrhuje ustanovit’ sidneho znalca.

Diia 27. februdra 1998 bol ur¢eny termin pojednavania na 2. april 1998.

Dnia 2. aprila 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Dna 5. méaja 1998 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie.



Diia 21. maja 1998 Zalovany zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Diia 22. maja 1998 Zalobca zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dnia 2. jula 1998 bol spis zaslany znalcovi.

Dnia 17. oktébra 1998 znalec dorucil okresnému stdu znalecky posudok.

Dnia 28. oktébra 1998 okresny sud rozhodol o znale¢nom.

Dna 16. novembra 1998 okresny sud zaslal Zalobcovi a zalovanému znalecky
posudok na vyjadrenie.

Dna 4. decembra 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu
k znaleckému posudku, v ktorom poziadal o vypracovanie nového znaleckého posudku.

Diia 22. februara 1998 okresny sud zaslal vyjadrenie Zalobcu pravnemu zastupcovi
zalovaného na zaujatie stanoviska.

Dna 8. marca 1999 bolo okresnému sudu dorufené vyjadrenie zalovaného
k znaleckému posudku.

Dnia 28. aprila 1999 okresny std nariadil znalecké dokazovanie.

Dna 17. méja 1999 zalovany zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Diia 17. maja 1999 znalec poziadal o dorucenie spisu za ufelom vypracovania
znaleckého posudku.

Dna 18. méja 1999 Zalobca zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 31. méja 1999 bol dany pokyn kancelarii na zaslanie sudneho spisu znalcovi
za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

Dna 19. septembra 1999 okresny stid urgoval vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 6. oktobra bol okresnému sidu doruc¢eny znalecky posudok.

Diia 11. oktébra 1999 okresny sud rozhodol o znale¢nom.

Dna 17. novembra 1999 okresny std vyzval Zalobcu a zalovaného na vyjadrenie
k znaleckému posudku.

Dna 7. decembra 1999 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu
k znaleckému posudku.

Dia 13. decembra 1999 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k znaleckému posudku.

Dna 28. januara 2000 bol vyty¢eny termin pojedndvania na 30. marec 2000.



Diia 17. februara 2000 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie pravneho zéastupcu
zalovaného, v ktorom oznamuje sudu skoncenie pravneho zastipenia.

Diia 30. marca 2000 sa konalo pojednavanie.

Diia 10. aprila 2000 okresny sud vyzval MUDr. H. S., aby oznamila meno a sidlo
posudkového lekara, ktory uznal Zalobcu za invalidného.

Dia 10. aprila 2000 okresny sid vyzval Urad priace K. na zaslanie spravy, &i
zalobcovi bola v roku 1994 poskytnuta podpora v nezamestnanosti.

Dnia 10. aprila 2000 okresny std vyzval zamestnavatel’a zalobcu na zaslanie odpisu
mzdovych listin.

Diia 10. aprila 2000 bolo okresnému stidu dorucené doplnenie udajov od Zalobcu.

Diia 25. aprila 2000 bola okresnému stdu doruéena odpoved MUDr. H. S.

Dnia 26. aprila 2000 bola okresnému sudu dorucenéd odpoved Okresného uradu prace

Diia 12. méja 2000 bol dany pokyn kancelarii na predvolanie svedkyne MUDr. G. M.
na 25. m4j 2000.

Diia 25. mgja 2000 sa konalo pojednavanie.

Diia 30. méja 2000 okresny sud poziadal o vypis z obchodného registra tykajuci sa
zamestnavatel'a Zalobcu.

Diia 14. jana 2000 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie S. p. ohl'adom vysky
invalidného déchodku Zalobcu.

Dna 10. augusta 2000 si okresny sud vyziadal z obchodného registra udaje
o konatel'ovi zamestnavatel’a Zalobcu.

Dnia 16. augusta 2000 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie S. p. ohladom
dochodku zalobcu.

Dna 17. augusta 2000 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved z obchodného
registra.

Dna 21. septembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednéavanie.

Diia 26. oktdbra 2000 okresny std ustanovil znalca.

Diia 29. novembra 2000 bol dany pokyn kancelarii na zaslanie spisu znalcovi.

Dna 9. januéra 2001 bol spis zaslany znalcovi.

Diia 26. februdra 2001 bol okresnému sudu doru¢eny znalecky posudok.



Diia 5. marca 2001 okresny sid ziadal znalca o vratenie spisu.

Diia 19. marca 2001 okresny sud rozhodol o odmene ustanoveného znalca.

Dna 19. marca 2001 bol zalobcovi a Zzalovanému zaslany znalecky posudok
na vyjadrenie.

Dna 18. aprila 2001 bolo okresnému sadu dorucené stanovisko zalovaného
k znaleckému posudku.

Diia 25. aprila 2001 bol dany pokyn uctarni na vyplatenie odmeny znalcovi.

Dnia 27. juna 2001 bol spis sp. zn. 21 C 183/97 presunuty do sudneho oddelenia
JUDr. A. M.

Diia 6. augusta 2001 bol dany pokyn uctarni okresného sudu na vratenie preddavku
zlozeného na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 20. augusta 2001 okresny sud rozhodol uznesenim o vylafeni znalca
z vykonania znaleckého dokazovania v oblasti ortopédie.

Dnia 19. septembra 2001 Zalobca poziadal o vyhotovenie fotokdpie zo spisu sp. zn.
21 C 183/97.

Dna 24. septembra 2001 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalobcu proti
uzneseniu o vyluceni znalca z vykonania znaleckého dokazovania v oblasti ortopédie.

Dna 27. septembra 2001 bol spis postiipeny Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len
,,krajsky std*) na rozhodnutie o odvolani Zalobcu.

Dnia 23. januara 2002 krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu o vyluceni
znalca z vykonania znaleckého dokazovania v oblasti ortopédie.

Diia 5. marca 2002 bol spis vrateny okresnému sudu.

Z 8. jula 2002 sa v spise nachadza uradny zdznam, Ze spis bol predsedni¢ke senatu
predlozeny 1. jala 2002.

Dna 8. jula 2002 okresny sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania.

Dnia 2. septembra 2002 bol dany pokyn kancelarii na zistenie, ¢i bol zloZeny
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, a aby bol spis po zaplateni tohto preddavku
zaslany znalcovi.

Dnia 7. februara 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie znalca, ktorym ziadal
o vyziadanie zdpisnice o rokovani S. p., ktora rozhodla o priznani invalidity Zalobcovi,

pretoZe sa v sidnom spise nenachadza.



Diia 10. marca 2003 okresny sud vyzval S. p. B. na zaslanie zipisnice o priznani
invalidity zalobcovi.

Dna 16. aprila 2003 bola okresnému stidu dorucenda kopia zapisnice S. p. o priznani
invalidity Zalobcovi.

Diia 28. aprila 2003 bol dany pokyn kancelarii na dorucenie spisu znalcovi.

Dna 2. oktébra 2003 okresny sud urgoval u znalca vypracovanie znaleckého
posudku.

Diia 20. oktébra 2003 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok.

Dna 10. novembra 2003 okresny sud Zziadal S. p. o zaslanie zapisnice o rokovani
posudkovej komisie, na zaklade ktorej bol zalobca uznany za invalidného, vratane d’alSich
rozhodnuti tykajucich sa posudzovania invalidity zalobcu.

Dna 10. novembra 2003 okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie
zalobcovi a zalovanému.

Diia 24. novembra 2003 okresny sud vydal uznesenie o znaleCnom.

Diia 27. novembra 2003 boli okresnému sudu dorucené doklady vyziadané od S. p.

Dina 2. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu
k znaleckému posudku.

Dna 2. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k znaleckému posudku.

Diia 27. januara 2004 okresny sud dorucil znalcovi d’alSie doklady S. p. a stanovisko
zalovaného k znaleckému posudku na vyjadrenie, ¢i tieto doklady mo6ézu mat’ vplyv na
zavery vyslovené v podanom znaleckom posudku.

Dnia 29. januara 2004 bol dany pokyn uctarni okresného sidu na vyplatenie
znale¢ného znalcovi.

Diia 27. februara 2004 bola doru¢ena odpoved’ znalca, Ze na svojom posudku trva.

Diia 3. marca 2004 bol stanoveny termin pojednavania na 5. april 2004.

Dna 3. marca 2004 bol zalovany vyzvany okresnym stidom na doloZenie dokladu
o pouceni zalobcu o jeho zdravotnom stave.

Diia 19. marca 2004 bola okresnému sudu dorucena fotokopia z chorobopisu zalobcu

preukazujica, Ze dal suhlas na chirurgicky zakrok.



Diia 24. marca 2004 bolo okresnému stidu doruc¢ené ospravedlnenie neucasti svedka
prof. MUDr. F. M., DrSc., na pojednédvani.

Dnia 24. marca 2004 okresny sud vyzval svedka prof. MUDr. F. M., DrSc., aby
oznamil, kedy sa mdze zucastnit’ na pojednavani.

Diia 31. marca 2004 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ prof. MUDr. F. M.,
DrSec.

Diia 5. aprila 2004 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie.

Diia 2. juna 2004 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie pravnej zastupkyne
7alovaného, Ze k mimosudnej dohode nedoslo. Zalovany navrhol, aby bolo rozhodnuté
az po vysluchu znalca.

Z 18. oktébra 2004 sa v spise nachadza uradny zdznam, ze telefonicky bolo zistené
u sekretarky znalca prof. MUDr. F. M., DrSc., Ze je dlhodobo praceneschopny a toho Casu
je na lie€eni v zahrani€i a nie je znamy pravdepodobny nastup do prace.

Dina 10. novembra 2004 podal Zzalobca staznost’ predsedovi okresného sudu
na prietahy v konani.

Z 15. novembra 2004 sa v spise nachddza Uradny zaznam, Ze bolo telefonicky
zistené, ze znalec prof. MUDr. F. M., DrSc., je este stale praceneschopny a predpokladany
nastup do prace je januar 2005.

Diia 31. marca 2005 okresny sud doziadal Okresny sud Bratislava I o vykonanie
vysluchu znalca prof. MUDr. F. M., DrSc.

Dnia 18. aprila 2005 bol spis doruceny Okresnému sudu Bratislava I.

Diia 17. augusta 2005 bol znalec prof. MUDr. F. M., DrSc., predvolany na vysluch
na 2. september 2005.

Dna 23. augusta 2005 okresny sud wurgoval Okresny suad Bratislava I
ohl'adne vykonania vysluchu znalca prof. MUDr. F. M., DrSc.

Diia 2. septembra 2005 sa mal uskutocnit’ vysluch znalca, ktory sa nai nedostavil.
Bola pritomné pravna zastupkyna zalovaného.

Diia 3. novembra 2005 Okresny std Bratislava I vyzval znalca, aby uviedol, kedy
sa moze zucastnit’ vysluchu.

Dna 21. novembra 2005 bolo okresnému sidu dorucené podanie znalca

prof. MUDr. F. M., DrSc., v ktorom oznamuje, Ze je po dvoch t'azkych operaciach chrbtice
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anemdze sa zulastnit’ vysluchu ako znalec. Oznamil, ze moéze byt vypocuty na svojom
pracovisku, na ktorom pracuje na uvizok.

Dnia 22. novembra 2005 Okresny sud Bratislava I postipil doziadanie Okresnému
sudu Bratislava II z dovodu, ze pracovisko prof. MUDr. F. M., DrSc., sa nachadza v obvode
Okresného sudu Bratislava II.

Dnia 22. decembra 2005 Okresny sud Bratislava Il vyzval prof. MUDr. F. M., DrSc.,
na pisomné vyjadrenie.

Diia 11. januéra 2006 doslo Okresnému sudu Bratislava II pisomné vyjadrenie znalca
prof. MUDr. F. M., DrSec.

Diia 23. januara 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze v konani ide o zlozith
vec naro¢nu na znalecké dokazovanie. Je vSak neakceptovatel'né, aby okresny stid v danom
konani v priebehu 9 rokov ani raz nerozhodol vo veci rozsudkom. Takyto postup okresné¢ho
sudu je v rozpore s medzindrodnym zaviazkom Slovenskej republiky vyplyvajucim z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola v primerane;j
lehote prejednana. Tento postup preto ustavny sud povazuje za porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Zodpovednost sudu za celkova dizku konania
je objektivna a sud sa jej] moze zbavit' len vtedy, ak preukdze, Ze k nej podstatne prispel
stazovatel’ alebo vyplynula z pravnej ¢i faktickej naroCnosti veci. Zistenie, ze pravo
stazovatela zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, vyrieSilo jeho namietku
porusenia zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa

d’al§imi namietkami uplatnenymi st'aZzovatel'om v jeho staznosti.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

Ked'ze k poruseniu zikladného prava doilo zdihavym konanim okresného stdu,
ustavny sud mu prikézal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 21 C 183/97 (bod 2 vyroku

nalezu).
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Stazovatel' uplatnil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke
200 000 Sk, ktorG aj zdévodnil najmi dizkou konania a ztoho vyplyvajucou pravnou

neistotou.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) ak sa stazovatel domdaha primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel stazovatelovi a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom

na okresnom stde a prikazal tomuto sudu, aby konal bez zbytocnych prietahov.

DovfSenim opatreni smerujucich zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu
pravne] neistoty bolo 1priznanie primeraného financného zadostuCinenia vo vyske

40 000 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud vzal do Gvahy najmid predmet sporu a dizku konania, pocas ktorej
nebolo vo veci rozhodnuté, ako aj odovodnentl neddveru st’azovatel’a v nastolenie pravne;j

istoty.

Pri ur¢eni vySky primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia ustavny sud vyhadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

Vo zvy$nej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).
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Stazovatel’ bol vo veci UspesSny, a preto bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 36

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude rozhodnut’ aj o trovach konania.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil trovy konania

za tri Ukony a tri pauSalne nahrady spolu vo vyske 8 196 Sk.

Pri stanoveni trov konania ustavny sud postupoval podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.

Ustavny sad priznal trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby, a to
prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Podla takto
uréenych kritérii su trovy pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (odmena za jeden ukon
je 2 501 Sk plus rezijny pausal 150 Sk za kazdy ukon), ktora Gstavny sud zaviazal okresny

sud uhradit’ na ucet advokata stazovatel’a do pétnastich dni od pravoplatnosti nalezu.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006
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