SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 325/08-67

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2009
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti Ing. M. Z., t. . vo vykone trestu odiatia slobody,
zastipeného advokatom Mgr. V. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 9/2008 z 2. aprila 2008, takto
rozhodol:

Zékladné pravo Ing. M. Z. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 2
ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 9/2008 z 2. aprila 2008 poruSen¢

neboli.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 6. juna 2008
dorucena staznost Ing. M. Z., t. ¢ vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len
,stazovatel™), zastiipeného advokatom Mgr. V. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2, €. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢)
ad), ¢l. 7 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod [d’alej len
,dohovor* (stazovatel’ v petite uvadza, ze ide o prava podla Protokolu ¢. 7 k dohovoru,
z obsahu staznosti ale vyplyva, Ze mal zjavne na mysli prava podla dohovoru, pozn.)]
apodla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,protokol €. 7 k dohovoru*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dale;j
len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 90/2007 z 13. novembra 2007, ako aj porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 2
ods. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tdo 9/2008 z 2. aprila 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sidu Bratislava II
(dalej len ,,0kresny suad®) sp. zn. 1 T 131/06 z 1. marca 2007 odstdeny pre trestny ¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. b) a c)
Trestného zakona U¢inného do 31. decembra 2005 a trestny ¢in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 217 pism. b) Trestného zdkona tc¢inného do 31. decembra 2005.
Proti rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo zamietnuté namietanym uznesenim
krajského sudu. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré bolo
namietanym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, t. j. z ddvodu zrejmého nesplnenia dovodov dovolania. Zo staznosti tiez vyplyva,
ze stazovatel namietal oznacené uznesenie krajského sudu uz aj staznost'ou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy dorucenej ustavnému sidu 14. februara 2008, ktord bola odmietnuta
uznesenim ¢&. k. III. US 141/08-17 zo 6. méja 2008 z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' proti namietanému uzneseniu krajského sudu
podal dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), e), g) ai) Trestného

poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
stazovatel’ vo svojom dovolani namietal, ze postupom krajského sudu ,,bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu a to:

a) nedostatocnym odévodnenim, ktoré iba velmi povrchne reagovalo na odvolacie
namietky stazovatela, s ktorymi sa riadne nevysporiadal a svoje uznesenie odovodnil iba
povrchne vo forme heslovitych poznamok;

b) nevysporiadanim sa s navrhom stazovatela na mimoriadne zniZenie trestu;

¢) nevykonanim dokazov navrhnutych stazZovatelom a uprednostnenim dokazov
svedciacich proti stazovatelovi;

d) neumoznenim riadne sa obozndamit's obsahom sudneho spisu *.

Podl'a stazovatela najvyssi sid v namietanom uzneseni ,,obsah prdava na obhajobu
zredukoval iba na pravo mat formalne ustanoveného obhajcu v pripadoch nutnej obhajoby,
takyto zaver je vSak zjavne arbitrarny a neodovodneny. NS SR pritom ani len v najmensom

‘

nevysvetlil, akymi uvahami a na zdklade coho dospel k nim vyslovenému zdaveru. “.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zalozil stazovatel
vo svojom dovolani na tvrdeni, Ze v odvolacom konani vo veci konala a rozhodovala

predsednicka senatu, ktord bola vo¢i nemu zaujata.

Vo vztahu k odmietnutiu tohto dovolaciecho dévodu napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu stazovatel v staznosti uvadza, ze najvyssi sid sa nim «uz zaoberal
podrobnejsie, opdt vSak zvolil restriktivny vyklad, ktory nebol v silade s judikatirou US SR
a ESLP. Predovsetkym treba povedat, Ze institut odmietnutia dovolania podla ust. § 382
pism. c) TP je urceny na pripady, kedy je uplne zjavnda absencia dovolacich dévodov.

Odmietnutie dovolania by vSak nemalo nahrddzat meritorne prejednanie dovolania, co sa



zjavne stalo v pripade tohto dovolacieho dévodu. Sud v skutocnosti tuto dovolaciu namietku
meritorne posudzoval, pricom dospel k zaveru, Ze nie je dovodna. Toto sa vsak malo udiat
na verejnom zasadnuti za ucasti stazovatela, nie v ramci institutu odmietnutia dovolania. Aj
NS SR pritom zaujatost opdt zredukoval iba na zaujatost' objektivnu, napriek tomu, ze
stazovatel' v dovolani obsiahlo citoval judikatiru NS SR, US SR aj ESLP, z ktorej jasne
vyphva, Ze treba prihliadat aj na zaujatost subjektivnu. StaZovatel pritom uviedol mnoZstvo
konkrétnych a zavaznych prejavov predsednicky sendtu KS BA kedy prejavila svoju
evidentnu negativnu subjektivnu zaujatost. NS SR vSak vo svojom rozhodnuti nereagoval
ani na dovolacie namietky staZovatela, ani na mnozstvo nim uvddzanej judikatury a svoje
rozhodnutie odovodnil takym sposobom, ako by tieto ani neboli vznesené.

NS SR vsak paradoxne svoje rozhodnutie v tejto casti odovodnil aj znenim clanku 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav na slobéd a ¢él. 48 ods. 1 Ustavy SR, ktoré zakotvujii pravo
na zdakonného sudcu. Takéto odovodnenie je doslova vysmechom stazovatela, kedZe tento
sa vSetkymi svojimi podaniami evidentne ,,vzdaval® prava na zaujatu zakonnu sudkynu

JUDr. H. ».

Stazovatel’ uviedol v staznosti namietky aj voc¢i sposobu, akym sa najvyssi sud
vysporiadal s jeho dovolacou namietkou podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku:

NS SR podla odévodnenia jeho uznesenia nezistil ani dovolaci dévod podla ust.
§ 371 ods. 1 pism. g) TP, kedZze podla jeho ndzoru KS BA nariadil doplnit’ dokazovanie, co
prvostupiiovy sud vykonal, ¢im podla ndzoru NS SR zrejme mala byt odstranena
nezdakonnost' namietanych dokazov. NS SR tiez poukdzal na pritomnost ustanoveného
obhajcu stazovatela pri namietanom vysluchu maloletych deti, ktory udajne suhlasil
s vysluchom. Odhliadnuc od nekonkrétnosti tejto casti odéovodnenia mozno iba zopakovat,
ze TP neumoznuje odstranit namietanu nezakonnost tychto dékazov ani konkludentnym, ani
vyslovnym suhlasom obzalovaného alebo jeho obhajcu. Pokial zakon vyzaduje zhotovenie
zvukovo-obrazového zdaznamu vysluchu maloletého a pripusta vykonanie tohto dokazu
oboznamenim prepisu zdznamu, nepostacuje zhotovenie iba obrazového zaznamu
a vyhotovenie zapisnice o vysluchu.

Zjavne teda bol dany dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. I pism. g) TP a NS SR

mal preto dovolacie namietky stazovatela prejednat’ na verejnom zasadnuti. NS SR opdt



rozhodol v rozpore s vyslovnym znenim zdkona, pricom na namietky stazovatela fakticky

nereagoval.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku
stazovatel’ uviedol, ze ,, NS SR neakceptoval ani dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1
pism. g) TP [z dalSieho textu vyplyva, Ze stazovatel’ mal na tomto mieste na mysli § 371
ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku, pozn.], ked uviedol, Ze stazovatel’ namietal skutkové
zistenia KS BA, nie nespravne pravne posudenie. StaZovatel sice nesuhlasi so skutkovymi
zisteniami KS BA, v predmetnej casti svojho dovolania vsak napadal nespravne pravne
posudenie skutku, ktory nenapliia skutkovii podstatu trestného cinu tyrania blizkej zverenej
osoby podla ust. § 215 TZ. Nie je preto pravdivym tvrdenie NS SR, Ze stazovatel sa
domahal zmeny, resp. doplnenia skutkovych zisteni tak, aby tieto zodpovedali skutkovej
podstate priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu. Stazovatel by sice naozaj privital aj
reviziu skutkovych zisteni, v dovolani vsSak namietal, Ze sudom ustaleny skutkovy dej

nenapliia skutkovii podstatu trestného cinu, pre ktory bol stazovatel odsiideny. *.

Vo vztahu kexistencii dovolacich doévodov v danom pripade stazovatel
argumentoval aj uznesenim Gstavného sadu ¢. k. III. US 141/08-17 zo 6. maja 2008, pri¢om
citoval Cast’ z jeho odovodnenia, v ktorom sa uvadza:

., Ustavny sud preskimal suvisiaci spisovy materidl a konstatuje, Ze povaha
stazovatelovych namietok uvedenych v jeho dovolani podanom okresnému sudu 30. janudara
2008 zjavne napliia danost dovolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 383 Trestného

poriadku [dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. e) a g) Trestného poriadku]. “

Argumentujic aj judikatirou ustavného sidu vo veciach sp. zn. II. US 14/01,
IV.US 77/02 a sp. zn. I. US 118/07 stazovatel sumarizoval svoje namietky proti
oznacenému uzneseniu dovolacieho sudu takto:

NS SR dovolanie staZovatela fakticky prejednal a zaoberal sa, aj ked velmi
povrchne, jeho dovolacimi namietkami, avSak tieto neakceptoval, ¢o mal ale urobit’ po
riadnom prejednani na verejnom zasadnuti za ucasti stazovatela. K odmietnutiu dovolania

v zmysle ust. § 382 TP moze dojst iba v pripade zjavného nesplnenia podmienok dovolania,



nesmie vsak nahradzat riadne prejednanie dovolania. Ustanovenie zdkona opraviujuce
odsudeného domoct sa preskumania svojho odsudenia vsak nie je pripustné vykladat
restriktivne, ale naopak je namieste extenzivny vyklad v prospech odsudeného v sulade
s ucelom prdva na preskimanie odsiidenia a ticinny prostriedok ndpravy. Ucelom tychto
prav je dat obzZalovanému mozZnost iniciovat’ preskumanie predchadzajuceho
odsudzujuceho rozhodnutia a niet Ziadneho dovodu, toto pravo obmedzovat nad ramec
zdkona.

NS SR tiez svoje rozhodnutie odovodnil nedostatocne, nereagoval na relevantné
dovolacie namietky staZovatela a zakonné ustanovenia aplikoval v rozpore s ich vyslovnym
znenim a ustavne nesuladnym spésobom. Dovolanie staZovatela neprejednal na verejnom
zasadnuti, napriek tomu, Ze v jeho pripade neslo o zjavné nesplnenie podmienok
pripustnosti dovolania. Aj samotny vyrok uzmnesenia NS SR je v prikrom rozpore so
zdakonom, ked odmietol dovolanie, ktoré bolo zjavne zalozené na pripustnych dovolacich
namietkach. NS SR tak porusenym prdavam stazovatela nielenze neposkytol ochranu, ale
eSte ich aj opditovne porusil.

NS SR tak svojim postupom porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu a na pristup
k siidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdavo na preskiimanie odsiidenia podla ¢l. 2
ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru a prdavo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13

‘

Dohovoru. *

Stazovatelove ndmietky voci oznacenému uzneseniu najvysSieho sidu organicky
nadvizuju na jeho namietky voci uzneseniu krajského sidu sp. zn. 3 To 90/2007

z 13. novembra 2007.

Podl'a staZzovatel'a krajsky sid porusil jeho pravo na nestranné prerokovanie veci
a pravo na obhajobu, ked’ze «Predsednicka senatu odvolacieho sudu JUDr. H. bola voci
stazovatelovi od pociatku zjavne negativne subjektivne zaujatd, c¢o bolo zrejme z jej
sprdvania pocas verejnych zasadnuti, ako aj z postupu v konani.

JUDr. H. pri referovani veci postupovala maximdalne jednostranne. Na verejnom
zasadnuti dna 25. 09. 2007 sice podrobne oboznamila pisomné odévodnenie odvolania

predlozené stazovatelom, toto vsak obsahovalo iba vseobecné prejavy nespokojnosti



s rozsudkom a trestom...

Pri referovani dokazov JUDr. H. nespomenula ani jeden dokaz svedciaci v prospech
stazovatela...

Obhajca stazovatela podanim zo dna 19. 10. 2007 pozZiadal o odrocenie verejného
zasadnutia nariadené¢ho na 23. 10. 2007 z dovodu prdceneschopnosti. Sucasne predloZil
potvrdenie o docasnej prdaceneschopnosti so zaciatkom PN dna 18. 10. 2007. Islo o prvu
Ziadost o odrocenie pojednavania od prevzatia obhajoby.

JUDr. H. vSak napriek tomu priamo na verejnom zasadnuti dna 23. 10. 2007
nariadila novy termin na 30. 10. 2007, pricom jej muselo byt uz v tom momente zrejmé, ze
v ziadnom pripade obhajca nebude mat zachovanu lehotu na pripravu na verejné
zasadnutie, ktora je podla ust. § 292 ods. 4 TP pdt pracovnych dni...

JUDr. H. sucasne ustanovila stazovatelovi nahradného obhajcu z dovodu aby
,nedoslo k zmareniu verejného zasadnutia, ktoré z dovodu nepritomného -
praceneschopného zvoleného obhajcu muselo byt odrocené‘. Na takyto postup pritom
neboli splnené zakonne podmienky... Pri aplikovani zakonnych ustanoveni, ktoré obmedzuju
pravo na obhajobu, je v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR nutné postupovat tak, aby bol
zachovany zmysel ustavného prava na obhajobu. Ust. § 42 ods. 1 TP sice urcuje minimdlnu
S-dnovu lehotu, to vSak neznamend, Ze takato lehota bude primerana v kazdej situdcii.
Primerand lehota na prevzatie novej veci, a to dokonca v Stadiu odvolacieho konania,
urcite nebude rovnakad ako lehota na pripravu na verejne zasadnutie obhajcu, ktory je s
vecou oboznameny...

Institut nahradného obhajcu je zavaznym zdasahom do prava na obhajobu a ako taky
je mimoriadnym a subsidiarnym opatrenim, ktory sa smie pouzit iba v krajnej situdcii, ked’
uz niet inych prostriedkov na zabezpecenie riadneho priebehu trestného konania.
Kratkodobd praceneschopnost’ obhajcu vsak sotva vytvara vaznu prekdzku trestného
konania, ktoru je potrebné razantne a bezodkladne riesit ustanovenim nahradného obhajcu.
JUDr. H. vobec nezistovala predpokladanu dobu trvania praceneschopnosti obhajcu...

JUDr. H. svoju zaujatost potvrdila aj na pojednavani dina 13. 11. 2007, kde voci nej
stazovatel’ vzmiesol namietku zaujatosti z viacerych dovodov, o ktorej nerozhodla
s odovodnenim, Ze nebola vznesenda bez omeskania. Na namietku obhajcu, Ze takyto zaver sa

minimalne jedného z dovodov ndmietky netyka, nijako nereagovala a pokracovala



v prejednavani veci.
JUDr. H. potvrdila svoju zaujatost aj tym, Ze riadne nevybavila Ziadost' stazovatela

o kopie zapisnic z pojednavani... ».

Podl'a stazovatela je nespravna , rozhodovacia prax vseobecnych sudov, ktoré
zaujatost’ redukuju iba na zaujatost objektivnu a pri rozhodovani o ndamietke zaujatosti
zaloZenej na postupe sudcu sa zaoberaju vylucne tym, ¢i namietany sudca osobne pozna
niektoru zo stran v konani a ¢i sa citi byt zaujaty. Objektivny pomer sudcu k strane v konani
(pribuzensky, priatelsky a pod.) vsak predstavuje iba jednu skupinu dévodov pre vylucenie
sudcu z konania, ktoré sii judikatirou oznacované ako objektivna zaujatost. Uplne sa vSak
opomina kategoria subjektivnej zaujatosti, ktord predstavuje predpojaty vnutorny postoj
sudcu k veci alebo osobe a prejavuje sa v spravani alebo vyrokoch sudcu. Uvedené
kategorie zaujatosti su jasne rozliSované tak v judikature Najvyssieho sudu SR, ako aj
v judikatire Ustavného siidu SR a Eurdpskeho sidu pre Tudské prava. . V nadviznosti na
citované stazovatel’ argumentuje judikatirou najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 5 To 31/2004
a judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava [d’alej aj ,,ESCP* (rozsudok ESLP vo veci
Daktaras v. Litva z roku 2000)].

Stazovatel’ v staznosti tiez tvrdil, ze krajsky sud namietanym uznesenim porusil aj
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo na rovnost’ zbrani, prdvo na obhajobu
a prezumpciu neviny. V tejto stvislosti stazovatel’ argumentujic aj judikatirou tGstavného
sudu tvrdi, Ze namietan¢ uznesenie krajského sudu nie je riadne, uplne a zrozumitel'ne

odovodnené.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k oznacenému uzneseniu krajského sudu tieZz namietal, ze bol
odsudeny na zaklade nezdkonného dokazu - vysluchu maloletych deti bez zabezpecenia
zvukovo obrazového zdznamu o jeho priebehu, ked’ze ,,Zvukovo-obrazovy zdznam ma
umoznit posudit’ nielen pravdivost’ prepisu vypovede, ale aj to, ¢i nebolo maloletému
napovedané*, argumentujuc porusenim poziadaviek vyplyvajacich z § 135 ods. 3 a4
Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k vysluchu maloletych deti na inom mieste svojej staznosti

stazovatel’ argumentoval aj takto:



., Namietku stazovatela ohladom nezakonnosti vysluchu maloletych deti sud doslova
nepochopil. Stazovatel namietal zjavné porusenie ust. § 135 ods. 4 a § 270 ods. 2 TP, ktore
Jjednoznacne a vyslovne vyZaduje zachytenie priebehu vysluchu na zvukovo obrazovy
zdznam, ktory sa vykond bud’ na technickom zariadeni alebo obozndmenim jeho prepisu.
V- danom pripade vsak bol zhotoveny iba obrazovy zdznam a zapisnica o vysluchu.

Obrazovy zaznam nie je zvukovo obrazovy a zdpisnica nie je prepis. “

Stazovatel’ namietal aj nedostato¢né znalecké dokazovanie vykonané v jeho trestnej
veci. Podla neho ,, Klucovu ulohu pre zistenie negativneho ndsledku spravania pachatela
trestného cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zohrava predovsetkym znalecky
posudok z odboru psychiatrie. V pripade poskodenej vsak bol vyhotoveny iba znalecky
posudok z odboru psychologie. Tento posudok je pritom velmi strucny az povrchny.
Znalkyna sice vyslovila zaver o existencii posttraumatickej stresovej poruchy (avsak iba
v pociatocnom Stadiu!!), pricom v bode 4 na strane 6 znaleckého posudku vyslovne uvad-za,
Ze k naruseniu rovnovahy, dezintegrdcii osobnosti s rizikom psychopatologickych poruch,
najmd afektivnych prejavov a porich spravania by mohlo viest dalsSie preZivanie stresov.
Z tohto zaveru znalkyne teda jasne vyplyva, Ze fakticky k Ziadnej psychickej ujme
u poskodenej nedoslo. Sposobenie ujmy ako nasledok tyrania sa samozrejme nevyzaduje, je
vSak otdzkou, aké tazké prikorie teda pocitovala posSkodenad, ked’ toto na nej nezanechalo

Ziaden nasledok... .

Stazovatel namietal tiez arbitrarnost namietaného uznesenia krajského sudu
z hl'adiska pravneho posudzovania skutku. V tejto suvislosti v staznosti okrem iného
uviedol:

,Zo zisteného skutkového deja pritom vyplyva, Ze staZovatel nesposoboval
poskodenej tazké prikorie. Konanie stazZovatela preto nemalo byt kvalifikované ako tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby, ale maximalne mohlo naplnit’ skutkovi podstatu priestupku
proti obcianskemu spoluzitiu. Zaver sudu, zZe staZovatel naplnil skutkovu podstatu trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby je teda zjavne arbitrarny.

Rovnako je arbitrarny aj zaver sudu, Ze staZovatel naplnil svojim konanim skutkovu

podstatu trestného cinu ohrozovania mravnej vychovy mlddeze, kedZe vobec nebolo



predmetom dokazovania, aké ndsledky malo alebo mohlo mat konanie staZovatela na
mravnost’ a psychiku jeho maloletych deti. Sud svoje rozhodnutie zaloZil iba na laickej
Spekuldcii, Ze kazdé stretnutie s naznakom sexuality md na maloletého negativny vplv.
Uplne nepodlozenym a nelogickym je najmd zdver, Ze manipulicia s mechanickym
prostriedkami ochrany proti pocatiu vyda maloletého v nebezpecenstvo spustnutia.

V' dosledku uvedeného bol stazovatel odsudeny a potrestany za konanie, ktoré

v zmysle zakona nie je trestnym cinom. *

Stazovatel’ na zdklade skutocnosti uvedenych v staznosti navrhol, aby ustavny sud
v jeho veci rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 13. 11. 2007, sp. zn. 3 To 90/07
porusil zakladné prava Ing. M. Z. zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l.
49, ¢l. 50 ods. 2, 3 Ustavy SR a jeho prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. b), ¢) a d), ¢l.
7, ¢l. 13 a ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. 11. 2007, sp. zn. 3 To 90/07 sa
zrusuje.

3. Najvyssi sud SR svojim postupom a uznesenim zo dna 02. 04. 2008, sp. zn.
3 Tdo 9/2008 porusil zdkladné prava Ing. M. Z. zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l.
13 acl 2 ods. 1, Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 02. 04. 2008, sp. zn. 3 Tdo 9/2008 sa
zrusuje.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit nahradu trov
konania Ing. M. Z. na ucet jeho pravneho zdastupcu do dvoch tyzdiiov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

Ustavny sud si eSte pred predbeznym prerokovanim vyziadal vyjadrenie krajského

sudu a najvyssieho sudu k st'aznosti.

Vo vyjadreni predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr. 3471/2008 zo 17. jula 2008 sa

okrem iného uvadza:
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., Vase doziadanie s prilohou predsednicka krajského sudu predlozila dna 10. 07.
2008 na vyjadrenie predsednicke sendtu 3 To, ktora sa k veci pisomne vyjadrila dna 14. 07.
2008.

Uviedla, ze voci obzalovanému Ing. M. Z. sa neciti byt zaujata. O namietke zaujatosti
obzalovaného voci jej osobe rozhodovali iné sendty krajského sudu (vid uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Nto 6/2007 zo dna 27. 09. 2007
a 1 Nto 8/2007 zo dna 05. 11. 2007), ktoré rozhodli, Ze predsednicka senatu 3 To nie je
wlucena z vykondvania ukonov v trestnej veci obzalovaného Ing. M. Z., vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 To 90/2007.

O posledne vznesenej namietke zaujatosti na verejnom zasadnuti dna 13. 11. 2007,
kedZe nebola vznesena bezodkladne v zmysle ustanovenia § 32 ods. 7 Tr. por., sa nekonalo.
Dovody by mali byt zaprotokolované v tejto zdapisnici.

Pri referovani spisu predsednicka sendatu 3 To postupovala v sulade s ustanovenim
§$ 326 ods. 4 Tr. por. Toto ustanovenie nevyzaduje precitanie celého rozsudku, resp.
spisového materialu, ktory navyse, v predmetnej veci bol velmi obsiahly.

Vo veci, ktoru zaroven predsednicka sendatu i referovala, okrem vyrokovej casti
rozsudku, obozndamila podstatny obsah odvolania, resp. jeho dodatky.

Ziada sa uviest, Ze rozsah ozndmenia podstatného obsahu spisového materidlu je
determinovany preskumavanou povinnostou odvolacieho sudu (ustanovenie § 317 Tr. por.).

Tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 326 ods. 4 Tr. por., boli oboznamené podstatné
casti vypovede obzalovaného, svedeckych vypovedi znalcov, precitané a oboznamené
podstatné casti listinnych dokazov, vratane zdverov znaleckych posudkov, ako aj
oboznamené vecné dokazy.

Treba uviest, Ze po cely cas referovani a spisu sa obzZalovany, sediac pri svojom
obhajcovi, spolu ticho medzi sebou bavili - rozpravali a tak im mohli niektoré skutocnosti
uniknut, resp. nepostrehli ich suvislosti.

Vychadzajuc zo zdkladnej zasady trestného konania ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por.,
Ze vizobné veci su organy cinné v trestnom konani povinné vybavovat prednostne
a urychlene, nakolko zvoleny obhajca bol praceneschopny, postupovala predsednicka
senatu 3 To v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. por. a obzZalovanému ustanovila

nahradného obhajcu. I ked’ by lehota na pripravu verejného zasadnutia nebola zachovanad,
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zdkon pripusta skrdtenie tejto lehoty so suhlasom toho, v zaujme koho je lehota ustanovena.
Termin verejného zasadnutia bol, okrem ndhradného obhajcu, doruceny aj zvolenému
obhajcovi obzalovaného, takze Ziadne prava obzZalovaného neboli porusené. Navyse, na
najblizsi termin verejného zasadnutia sa tak nahradny, ako aj zvoleny obhajca, ustanovili.

Ohladom nevybavenia ziadosti obzalovaného o vydanie kopii zapisnic sa
predsednicka sendtu 3 To vyjadrila uz dna 02. 01. 2008, ktorého vyjadrenia sa plne
pridrziava (fotokopiu tohto vyjadrenia pripajam).

Pokial ide o spoplatnenie vyddvania fotokopii zapisnic pre trestny usek do 01. 01.
2008, toto nebolo upravené riadiacim aktom, stalo sa tak opatrenim predsednicky krajského
sudu s ucinnostou od 01. 01. 2008.

Vo vztahu k namietkam ohladom uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna
13. 11. 2007, predsednicka sendatu 3 To uviedla, Ze islo o rozhodnutie sendtu 3 To a nie iba
rozhodnutie predsednicky sendtu, ktord uznesenie podpisala. Preto v tejto suvislosti
odkazuje len na dovody zamietajuceho uznesenia, v ktorom su uvedené dovody, ako sa
odvolaci sud vyporiadal s obhajobou obzalovaného a jeho namietkami.

Z obsahu spisu vyplhyva, zZe obzalovanému bolo umozZnené preStudovat’ si spisovy
materidl, ba dokonca pred sudom 1. stupna sa tak stalo viackrat, pricom sa vyjadril, Ze uz
neZiada dalsi c¢as na preStudovanie spisu. Zaznamy o tom by sa mali nachadzat' v spise
sp.zn. 1 T 131/2006 Okresného sudu Bratislava 1I, ktory t. ¢. uz nemd tunajsi sud
k dispozicii.

Predsednicka sendtu 3 To ma za to, zZe postupom krajského sudu nedoslo k poruseniu

zdakladnych prav obzalovaného, ani Ustavy Slovenskej republiky, resp. Dohovoru o ochrane

ludskych prav a slobod...

Prilohou vyjadrenia predsednicky krajského sidu je aj vyjadrenie predsednicky
senatu JUDr. M. H. zo 14. jala 2008, v ktorom sa uvadza:

.- Voci obzalovanému Ing. M. Z. sa necitim byt zaujata. O namietke zaujatosti
obzalovaného voci mojej osobe rozhodovali iné sendty Krajského sudu v Bratislave - vid
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Nto 6/07 z 27. 09. 2007 a 1 Nto 8/07 z 05.
11. 2007, ktoré rozhodli, ze nie som vylucena z vykondvania ukonov v trestnej veci

obzalovaného Ing. M. Z., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 To 90/07. O
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posledne vznesenej namietke zaujatosti na verejnom zasadnuti dna 13. 11. 2007, kedZe
nebola vznesena bezodkladne v zmysle § 32 ods. 7 Tr. por. sa nekonalo. Dovody by mali byt
zaprotokolované v tejto zapisnici.

- Pri referovani spisu som postupovala v sulade s ustanovenim § 326 ods. 4 Tr. por.
Toto ustanovenie nevyzaduje precitanie celého rozsudku, resp. spisového materialu, ktory
naviac v predmetnej veci bol velmi obsiahly.

V' predmetnej veci, ktoru som zdroven i referovala som okrem vyrokovej casti
rozsudku oboznamila podstatny obsah odvolania, resp. jeho dodatky.

Ziada sa uviest, Ze rozsah ozndmenia podstatného obsahu spisového materidlu je
determinovany preskumavacou povinnostou odvolacieho sudu (§ 317 Tr. por.).

Tak ako to vyzaduje ustanovenie § 326 ods. 4 Tr. por. boli obozndamené podstatné
casti vypovede obzalovaného, svedeckych vypovedi znalcov, precitané a obozndamené
podstatné casti listinnych dokazov, véetne zaverov znaleckych posudkov, a oboznamené
vecné dokazy.

Treba uviest, Ze po cely cas referovania spisu sa obzZalovany, sediac pri svojom
obhajcovi, spolu ticho medzi sebou bavili - rozpravali a tak im mohli niektoré skutocnosti
uniknut, resp. nepostrehli ich suvislosti.

- Vychadzajuc zo zdkladnej zdasady trestného konania § 2 ods. 6 Tr. por., Ze vizobné
veci su orgdny cinné v trestnom konani povinné vybavovat prednostne a urychlene, nakolko
zvoleny obhajca ochorel som postupovala v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por. a obzalovanému
som ustanovila nahradného obhajcu. I ked' by lehota na pripravu verejného zasadnutia
nebola zachovand, zdkon pripusta skrdtenie tejto lehoty so suhlasom toho, v zaujme koho je
lehota ustanovend. Termin verejného zasadnutia bol okrem ndahradného obhajcu doruceny
aj zvolenému obhajcovi obzalovaného, takze Ziadne prava obzalovaného neboli porusené.
Naviac, na najblizsi termin verejného zasadnutia sa tak nahradny, ako aj zvoleny obhajca
ustanovili.

- Ohladom nevybavenia Ziadosti obzalovaného o vydanie kopii zapisnic som sa
vyjadrila uz dna 02. 01. 2008, ktorého vyjadrenia sa plne pridrZiavam (fotokopiu tohto
vyjadrenia pripajam).

Musim len zopakovat, Ze spoplatnenie vydavania fotokopii zapisnic pre trestny usek

do 01. 01. 2008 nebolo oSetrené, ale stalo sa tak az opatrenim predsednicky krajského sudu
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s ucinnostou od 01. 01. 2008.

- Vo vztahu k namietkam ohladom uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 13. 11.
2007 mozem wuviest, ze islo o rozhodnutie sendtu 3 To a nie iba rozhodnutie predsednicky
senatu, ktord uznesenie podpisala. Preto v tejto suvislosti odkazujem len na dovody
zamietajuceho uznesenia, v ktorom su uvedené dovody ako sa odvolaci sud vyporiadal
s obhajobou obzalovaného a jeho namietkami.

- Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovanému bolo umoznené prestudovat si spisovy
materidal, ba dokonca pred sudom 1. stupna sa tak stalo viackrat, pricom sa vyjadril, Ze uz
neZiada dalsi cas na Studium spisu. Zaznamy o tom, by sa mali nachadzat' v spise sp. zn.
1 T 131/06 Okresného sudu Bratislava I, ktory toho casu uz nemam k dispozicii.

- Mam za to, zZe postupom krajského sudu nedoslo k porusSeniu zakladnych prav

obzalovaného, ani Ustavy SR, resp. Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd. “

Vo vyjadreni predsedu najvyssieho sudu ¢. k. KP 8/08-83 zo 4. augusta 2008
k staznosti sa uvadza:

,,Po obozndmeni sa s dovodmi ustavnej staznosti Ing. M. Z. dovolujeme si v plnom
rozsahu odkazat'" na pravoplatné uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 2. aprila 2008, sp. zn. 3 Tdo 9/2008, vratane v inom obsiahnutych dévodov, ku ktorym niet
¢o argumentacne ex post dodat. Senat 3 To v zlozeni JUDr. J. M., JUDr. M. L. a JUDr. J.
S. predmetnym uznesenim vyjadrili k problematike veci svoj pravny ndzor, ktory je jasne
Citatelny (problematika zrealizovania prava obvineného na obhajobu, vylucenia zdakonnej
sudkyne v povodnom konani i vSetky ostatné dovolacie dovody obvineného uvedené v jeho
dovolani z 13. novembra 2007). Sucasne zastavame nazor, Ze okrem zrozumitelnosti
postupu i dovodov uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. aprila 2008, je toto
argumentacne odovodnené v rozsahu pozadovanom Trestnym poriadkom. Preto sa
nemozeme stotoznit' s dovolatelom - staZovatelom Ing. M. Z. v tom smere, Ze pristup sendtu
k veci bol povrchny.

Forma a vedenie konania je odvodené od prislusnych zdakonnych ustanoveni, a preto
nebol dovod vo veci nariadit verejné zasadnutie, ktorého sa v ustavnej staznosti domahal

menovany. *
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Ustavny sud si k vyjadreniam krajského stdu a najvyssicho sudu vyziadal vyjadrenia
pravneho zastupcu stazovatela. Pravny zastupca stazovatela na vyzvu ustavného sudu
reagoval vyjadrenim zo 14. augusta 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., K vyjadreniu Najvyssieho sudu SR

NS SR vo svojom vyjadreni iba vo v§eobecnej rovine konstatuje zdakonnost uznesenia,
ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté. Vobec vsak nereaguje na argumenty
stazovatela, ani nereaguje na uznesenie US SR zo diia 06. 05. 2008, & k. III. US 141/08-17,
ktoré je zaloZené na zavere, zZe odmietnutie dovolania zo strany NS SR nebolo opodstatnené.
NS SR vo svojom vyjadreni prezentuje formalisticky vyklad zdkona a opomina
ustavnopravne aspekty veci...

K vyjadreniu Krajského sudu v Bratislave

Vyjadrenie KS BA, ktoré je prakticky totozné s vyjadrenim predsednicky sendtu
JUDr. H., reaguje predovsetkym na namietanu zaujatost predsednicky sendtu, ostatné
staznostné namietky v podstate ignoruje.

Ohladom referovania spisu KS BA uvddza, ze TP nevyZaduje precitanie celého
rozsudku, resp. celého spisového materidalu. KS BA tu vSak reaguje na namietku, ktora nikdy
nebola vyslovena. StaZovatel ani v namietkach zaujatosti, ani v ustavnej staznosti nevytykal
neprecitanie celého rozsudku, ¢i dokonca celého spisového materidalu. StaZovatel od
pociatku namietal a aj namieta jednostranné referovanie, ktoré sa vobec nezameralo na
otazky podstatné pre rozhodnutie, a uz vobec nie na dokazy svedciace v prospech
stazovatela...

Treba tiez na tomto mieste poznamenat, Ze vdzobne stihany obZalovany, ktorému
naviac hrozi dlhorocny trest, je nie v najlepsom psychickom stave a priebeh procesu vnima
pochopitelne mimoriadne citlivo. Pokial' za danej situacie JUDr. H. referovala vyznamny
dokaz svedciaci v prospech obzalovaného ako dokaz v jeho neprospech, muselo to u
stazovatela vyvolat' doslova panicky stav. JUDr. H. vsak namiesto toho, aby vo svojom
vyjadreni toto svoje vazne pochybenie radsej obisla micanim, tak ako to urobila pri vdcsine
namietok, sa stazovatelovi este aj doslova vysmieva. Aj svojim vyjadrenim tak JUDr. H.
potvrdila svoju subjektivnu zaujatost.

Ohladom nezachovania lehoty na pripravu na pojednavanie KS BA opdt nereaguje

na podstatu staznostnej namietky, ale iba poukazuje na to, ze lehotu je mozné so suhlasom
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dotknutej osoby skratit. Z trestného spisu vSak nevyplyva, zZe by JUDr. H. vopred zistovala
pripadny suhlas zvoleného, ¢i nahradného obhajcu so skratenim lehoty, skor sa jej postup
Jjavi, ako keby tento suhlas automaticky predpokladala...

JUDr. H. vo svojom vyjadreni nadalej zotrvava na stanovisku, Ze jej postup vo veci
spoplatnenia kopii zapisnic bol zdkonny, pricom dokonca argumentuje postupom inej
sudkyne KS BA. Stazovatel predovsetkym nenamietal porusenie obycaje, ale porusenie
zdkona, je preto nepodstatné, ze aj ini sudcovia KS BA postupuju v rozpore so zakonom.
JUDr. H. svoj postup odovodnuje predovsetkym absenciou opatrenia predsednicky KS BA,
ktoré by urcovalo vysku uhrady vecnych ndkladov ,,pre trestny usek*. Neviem si vSak ani
len predstavit, v com moze spocivat’ z hladiska vecnych nakladov rozdiel pri kopirovani
listin z trestného a civilného spisu...

Nie je pravdou, Ze namietka zaujatosti predlozena stazovatelom v pisomnej forme na
verejnom zasadnuti dna 13. 11. 2007 nebola vznesend bezodkladne. Je pravdou, Ze
podstatna cast' obsahu podania je zaloZena na skutocnostiach znamych staZovatelovi
davnejsie, tento vsak poukazoval aj na podanie obcianskopravnej Zaloby voci JUDr. H. (C.
[. 740), k comu doslo az po predchddzajucom verejnom zasadnuti. Je preto nesprdavny zaver,
Ze stazovatel mohol namietku zaujatosti zalozenu na skutocnostiach uvadzanych v podani

zo dna 13. 11. 2007 vzniest na predchddzajucich verejnych zasadnutiach (¢. l. 737).

Nasledne pravny zastupca stazovatela dorucil Gstavnému sudu 20. augusta 2008
d’alSie podanie, v ktorom sa uvadza:

,,Dokazy vykonané v pripravnom konani - vysluchy poskodenej a najmd maloletych
deti Ing. Z. neboli zachytené na zvukovoobrazovy zaznam. OS BA Il, KS BA aj NS SR tuto
skutocnost nepovazuju za vadu, nakolko z vysluchov boli vyhotovené zapisnice a zucastnil
sa ich ustanoveny obhajca stazovatela.

Uvedeny pravny ndzor je vsak je nielen v rozpore so zakonom, ale je zalozeny aj na
chybnej premise tykajucej sa skutkového priebehu vysluchov. Vysluchov sa sice zucastnil
advokat JUDr. S., tento vsak de iure nebol ani zvolenym, ani ustanovenym obhajcom
stazovatela, nakolko uznesenie o ustanoveni JUDr. 8. za obhajcu bolo vydané diia 09. 12.
2005 (¢. . 6), vysluchy maloletych sa vsak uskutocnili o den skor, t. j. dia 08. 12. 2005 (¢. .
102 - 111), resp. vysluch poskodenej o dva dni skor, t. j. 07. 12. 2005 (¢. I. 85 - 90). 4j
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‘

uvedeny nedostatok teda brani pouZitiu tychto zapisnic v konani pred sudom. *

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢ k. IV. US 325/08-36 z 10.
oktobra 2008 ju v casti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich prav uzmesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 9/2008 z 2. aprila 2008, prijal na dalsie konanie a vo zvysnej

casti odmietol z dovodu nepripustnosti.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a podpredsednicku najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie. Podpredsedni¢ku najvysSieho sudu stavny sud zaroven
vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i trva na predchadzajicom vyjadreni predsedu najvyssieho sudu

k staznosti, alebo ho chce doplnit’.

Pravny zéastupca stazovatela a podpredsednicka najvysSieho sudu ustavnému sudu
oznamili, Ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Podpredsednicka
najvyssieho sudu Ustavnému sudu zaroven oznamila, Ze najvyssi sad v celom rozsahu trva

na predchadzajicom vyjadreni predsedu najvyssieho stidu k staznosti zo 4. augusta 2008.

Vzhladom na oznamenia ucastnikov konania, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude ‘) upustil od ustneho pojedndvania, kedZe od neho nebolo mozné ocakavat

dalsie objasnenie veci.
1L
Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa v casti staznosti, ktora bola prijata na dalsie konanie, domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l.
13 dohovoru a prava podla ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 3 Tdo 9/2008 z 2. aprila 2008.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prdava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru kazdy, koho sud uznd za vinného
z trestného cinu, ma pravo dat preskumat vyrok o vine alebo treste sudom vyssSieho stupna.

Vykon tohto prava, vcitane dévodov, pre ktoré sa moze vykonat, ustanovuje zakon.

11.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu

Ustavny sid pred preskiimanim jednotlivych namietok staZovatela proti oznacenému
uzneseniu najvyssieho sudu povazoval za potrebné poukdzat na svoje ustavné postavenie
pri preskumavani rozhodnuti vseobecnych sudov, ako aj svoju doterajsiu judikaturu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy aplikovatelnu vzhladom na obsah namietok stazovatela aj na rozhodovanie
o jeho staznosti. Vychadzal pritom ztoho, Ze zpovahy aobsahu prav zarucenych
stazovatelovi podla ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru vyplyva,
Ze o ich poruSeni by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by najvyssi sud namietanym
uznesenim porusil poZiadavky vyplyvajuce zo zakladného prava stazovatela zaruceného mu

¢l. 46 ods. 1 ustavy, t. j. len v spojeni s porusenim tohto zakladného prava.
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Ustavny std vo svojej judikatare konstantne pripomina, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

V suvislosti so svojim Ustavnym postavenim tUstavny sid vo svojej stabilizovanej
judikatare tieZ zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym ustavnym vychodiskom pre zikonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj vychodiskom do tstavnej upravy jednotlivych aspektov prava na
sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az
¢l. 50). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane
ustanovi zékon, resp. v zmysle €l. 51 ods. 1 Ustavy je mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46
ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (mutatis mutandis

L. US 56/01, 1. US 1/03, 1. US 226/03).
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Zakladné pravo vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje kazdemu pravo na pristup
k sudu a prdavo na urcitu kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom,
inak povedané, pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny
sud ale zaroven zdoraznuje, Ze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno
interpretovat’ ako pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom tispesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami, resp. s jeho prdavmymi ndzormi.
Neuspech v sudnom konani nemozZno povazovat za poruSenie zakladného prava. Je
v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat zdkony. Pokial vyklad nie je
arbitrarny aje ndlezite zdovodneny, ustavny sud nema doévod don zasahovat (napr.

I US 50/04, 1II. US 67/06).

Ustavny std vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikataru ESLP, podla ktorej ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy
argument stazovatela je sad povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad.“ (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci

Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B).

Podla ustavného sudu (III. Us 209/04) ,,Sucastou obsahu zadkladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.“ (m. m. tiez napr. IV. US 115/03).

11.2 Namietky st’aZovatel’a proti oznacenému uzneseniu najvysSieho sudu

20



1. Stazovatel namieta, zZe zaver najvyssieho sudu k dovolacej namietke o neporuseni
jeho prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] ,,sa zredukoval iba na
pravo mat formdlne ustanoveného obhajcu v pripadoch nutnej obhajoby, takyto zaver je
vSak zjavne arbitrarny a neodovodneny. NS SR pritom ani len v najmensom nevysvetlil,

akymi uvahami a na zaklade coho dospel k nim vyslovenému zaveru. “.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud v suvislosti s namietkou st'azovatel'a o poruSeni jeho prava na obhajobu
v odovodneni oznaceného uznesenia uviedol:

,Zasadnym poruSenim prava na obhajobu ako to mal na mysli zakonodarca
vustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., sa rozumie najmd poruSenie procesnych
ustanoveni o povinnej obhajobe. V pripade, Ze su dané dovody nutnej obhajoby a obvineny
urcitu cast’ konania obhajcu nemal, hoci ho mal mat, pricom orgdny cinné v trestnom
konani alebo sud v tomto case aj vykonavali ukony smerujuce k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, je splnend tato podmienka dovolania.

V' posudzovanej veci u obvineného Ing. Z. boli dané dovody nutnej obhajoby
z dovodu ustanovenia § 36 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. por., preto mu opatrenim sudcu
2 9. decembra 2005, sp. zn. Tp 1688/2005, bol ustanoveny obhajca JUDr. B. S. Dalsim
opatrenim z 31. maja 2006, sp. zn. Tp 1435/2006, bol obvinenému ustanoveny obhajca
JUDr. M. R. Obvineny Z. vyslovil nedoveru voci tomuto obhajcovi, preto mu sud vyhovel a
uznesenim zo 14. septembra 2006, sp. zn. 1 T 131/2006, oslobodil ustanoveného obhajcu
JUDr. R. od povinnosti obhajovat obvineného a tomuto ustanovil iného obhajcu JUDr. M.
C. Obvineny Ing. Z. 15. maja 2007 sam splnomocnil na svoje zastupovanie v konani
advokata Mgr. V. S.

Z uvedeného je zrejmé, zZe procesné ustanovenia o povinnej obhajobe v posudzovanej

veci poruSené neboli, preto nie je ani dany dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.

‘“

por.
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Ustavny sad zistil, Ze skutkové okolnosti o ustanovovani obhajcov stazovatelovi
uvadzané v citovanej Casti oznaceného uznesenia najvysSiecho sudu zodpovedaju obsahu
spisovej dokumentécie, z coho vyplyva, ze v Castiach trestného konania relevantnych
z hl'adiska dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'azovatel’
mal ustanoveného obhajcu, ¢o v zasade vytvara priestor na taky zéaver, aky urobil
v namietanom uzneseni najvyssi sud, t. j. Ze nebol dany (naplneny) dévod dovolania podla

oznaceného ustanovenia Trestného poriadku.

Dovody uvadzané stazovatelom na podporu tvrdenia o zasadnom poruseni jeho
prava na obhajobu citované v casti I tohto rozhodnutia vychadzaju zo stazovatelovho
wkladu § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory je vo vztahu k interpretacii
uplatnenej najvyssim sidom extenzivny a vychddza z jeho materidlneho ponatia. Ustavny
sud vo svojej rozhodovacej cinnosti uprednostiiuje materialne ponatie ochrany ustavnosti,
ale zaroven v kontexte so svojou ustalenou judikaturou zdoraznuje, Ze je zdsadne
v pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu interpretovat oznacené ustanovenie
Trestného poriadku. Rozsah, v ktorom dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku najvyssi sud v namietanom uzneseni interpretoval, sa nevymykd
vwkladu, ktory najvyssi sud ako dovolaci sud Standardne uplatiiuje, pricom ustavny sud
vzhladom na limity svojich zdsahov do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov
vyplyvajuce zjeho doterajSej judikatury, ktoré zasadne resSpektuju ich rozhodovaciu
autonomiu, uzavrel, zZe zavery, ktoré najvyssi sud vyvodil vo vztahu k stazovatelovej
dovolacej namietke podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nemozno povazovat za
svojvolné ani zjavne neodovodnené, a preto su podla ndzoru ustavného sudu z ustavného

hladiska akceptovatelné.

2. Stazovatel d’alej namietal, ze zavery najvyssSieho sudu k jeho dovolacej ndmietke
podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vychadzajucej z tvrdenia, ze v odvolacom
konani vo veci konala a rozhodovala predsednicka senatu, ktord bola vo¢i nemu zaujata,
boli zaloZené na redtriktivnom vyklade, , ktory nebol v silade s judikatirou US SR

a ESLP*.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania.

Vo vztahu k tejto nadmietke stazovatela stavny sud v prvom rade povazoval za
potrebné uviest, ze v ziadnom pripade nespochybiiuje jeho argumenticiu o poziadavkach
kladenych na nestrannost’ stidu a sudcu vyplyvajacich z judikatiry Eurdpskeho stdu pre
ludské prava, ktoré sa premietaji aj do konStantnej judikatiry ustavného sudu
(z posledného obdobia pozri napr. III. US 110/07 alebo II. US 153/08), ktoré je zalozena na
tom, Ze nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, v danom pripade je potrebné zistit osobné presvedCenie sudcu
prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. ¢i su poskytnuté
dostatocn¢ zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti o sudcovej nestrannosti. V pripade
subjektivneho hladiska sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku

(P. v. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982).

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire zdoraziuje, Ze sa nemozno uspokojit’ len
so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale treba skiimat, ¢i sudca poskytuje zaruky
nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla
vonkajSich objektivnych skutocnosti. Sudca sa mé objektivne javit' v o€iach stran, ze je
nestranny, a zaroveil musi byt’ vylic¢end akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost’ o jeho
nestrannosti (III. US 16/00). Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
zékonného sudcu je to, ¢i dovod obavy je objektivny. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha astupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok

nestrannosti suadu (P. v. Spojen¢ kral'ovstvo).

Zaroven ale ustavny sud pripomina, Ze relevantna obava z nedostatku nestrannosti
sudcu sa musi zakladat na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chapat’ tak, ze cokolvek, co moze vrhnut
co aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu

nestranného. EXxistencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych
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okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost sa teda posudzuje nie podla subjektivneho
postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca méze byt subjektivne absolutne
nestranny, ale i napriek tomu moze byt jeho nestrannost vystavend oprdvnenym
pochybnostiam vzhladom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonadval,
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym zdstupcom,
k svedkom a pod. Z tohto hladiska preto nezdlezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho
vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost o jeho

nestrannosti v ociach stran a verejnosti (IIl. US 110/07, mutatis mutandis III. US 24/05).

Najvyssi sud v savislosti suvedenou namietkou stazovatela v odovodneni
oznaceného uznesenia uviedol:

,,Z obsahu spisu vyplhva, Ze nie je dany ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. e) Tr. por.

Obvineny Z. prvykrat vzniesol namietku zaujatosti voci predsednicke sendtu JUDr.
H. z dovodu uvedenom aj v dovolani, Ze nesprdvne podala sprdavu o stave veci zameranu na
otdazky, ktoré treba riesit' na verejnom zasadnuti 25. septembra 2007.

O tejto namietke rozhodol iny senat Krajského sudu v Bratislave uznesenim
z 29. septembra 2007, sp. zn. 1 Nto 6/2007, tak, zZe vyslovil podla § 32 ods. 6 Tr. por., Ze
predsednicka senatu JUDr. M. H. nie je vylucend z vykondavania ukonov v trestnej veci
obvineného Z.

Obhajca obvineného Mgr. V. S. v mene obvineného vzniesol namietku zaujatosti voci
predsednicke sendatu odvolacieho sudu, a to opdt z dovodov uvadzanych aj v teraz podanom
dovolani (odrocenie verejného zasadnutia, ustanovenie nahradného obhajcu, zachovanie
lehoty na pripravu).

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 5. novembra 2007, sp. zn. 1 Nto 8/2007,
bolo podla § 32 ods. 6 Tr. por. rozhodnuté, Ze predsednicka senatu JUDr. H. nie je
vylucena z vykondvania vikonov trestného konania.

Na verejnom zasadnuti 13. novembra 2007 obvineny vzniesol namietku zaujatosti
voci sendtu a pisomnym podanim i proti predsednicke sendtu, z dovodu jeho redlnej

pochybnosti o zaujatosti predsednicky sendatu voci jeho osobe, ktora vyplyva zo sposobu
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vedenia odvolacieho konania.

Po neverejnej porade odvolaci sendt rozhodol, Ze o tejto namietke zaujatosti konat’
nebude, nakolko podla § 30 ods. 4 Tr. por. namietka zaujatosti nebola vznesend
bezodkladne.

Na zdklade uvedeného dovolaci sud zistil, Ze o vznesenych namietkach zaujatosti voci
predsednicke senatu bolo vidy rozhodnuté v sulade so zdakonom spdésobom, Ze nie je
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného Ing. M. Z. vylucena.
Predsednicka odvolacieho senatu konala ako zdakonna sudkyna.

7 ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Krajsky sud postupoval spravne aj ked o ostatnej namietke zaujatosti obvineného uz
nerozhodoval, pretoze tdato nebola vznesend neodkladne, ako to vyzaduje ustanovenie § 30
ods. 4 Tr. por. a naviac namietka zaujatosti bola zaloZena stale na tych istych dévodoch -
subjektivny dovod obvineného o zaujatosti predsednicky senatu. Z obsahového hladiska
bolo potrebné povazovat' namietku zaujatosti z 13. novembra 2007 za identicku
s predchadzajucimi namietkami, hoci tie isté dovody boli obvinenym formdlne vyjadrené
inak.

Uplatnenie institutu § 30 ods. 1 Tr. por. prichadza do uvahy len vtedy, ak je
existencia pomeru vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti preukdzana. Pre takyto zaver
nepostacuje len subjektivny, objektivnymi faktami nepodlozeny pocit obvinenc¢ho, zalozZeny
vlucne na vlastnom nestotozneni sa s moznym, pre neho nepriaznivym, rozhodnutim

organu cinného v trestnom konani, o vylucenie ktorého ide.

Ustavny sud vychadzajuc z citovanej ¢asti namietaného uznesenia najvyssieho sudu,
po preskimani prislusnej Casti spisovej dokumentacie a zohladiiujic argumentaciu
stazovatel'a, ako aj prislusSni c¢ast (uz citovan) vyjadrenia predsednicky senatu
JUDr. M. H. konstatoval, Ze zavery najvysSieho sidu su v konkrétnych okolnostiach
pripadu z ustavného hladiska akceptovatelné. Argumentdciu staZovatela, Ze v danom
pripade bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
povazuje Ustavny sud z hl'adiska svojich zisteni za subjektivnu a ucelova, a preto podl'a jeho

nazoru nezaklada dovod na vyslovenie poruSenia jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a v spojeni s tym ani poruSenia jeho prav podla ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 2 ods. 1

protokolu €. 7 k dohovoru.

3. Podla stazovatela sa najvyS$si sud nespravne vysporiadal aj s jeho dovolacou
namietkou podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zalozenou na tvrdeni, Ze dokaz
vysluchom maloletych nebol vykonany zdkonnym spdsobom, pretoze ,, TP neumoZziuje
odstranit’ namietanu nezakonnost tychto dokazov ani konkludentnym, ani vyslovnym
suhlasom obzalovaného alebo jeho obhajcu. Pokial zakon vyzZaduje zhotovenie zvukovo-
obrazového zaznamu vysluchu maloletého a pripusta vykonanie tohto dokazu oboznamenim
prepisu zaznamu, nepostacuje zhotovenie iba obrazového zaznamu a vyhotovenie zapisnice

3

o vysluchu. “.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie moZno podat, ak

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Najvyss§i sud v savislosti suvedenou namietkou stazovatela v odovodneni
oznac¢en¢ho uznesenia uviedol:

,Maloleté deti boli vypocuté v pripravnom konani za ucasti obhajcu obvineného,
socidalneho kurdtora, dalsej nezaujatej osoby a psychologicky (¢. 1. 102 - 107, 108 - 111,
245 - 248). Aj napriek tomu, zZe zvukové zariadenie bolo pri vysluchu pokazené, psycholog,
opatrovnik deti i obhajca obvineného suhlasili s ich vysluchom (¢. I. 249). Obhajoba priamo
pri vysluchu deti zakonnost' tohto ukonu nenamietala, pricom v ramci odvolacieho konania
tvrdila, Ze vysluch deti nie je procesné sposobilym dokazom, kedZe nebol vyhotoveny
obrazovo-zvukovy zaznam vysluchov, ale len zaznam obrazovy.

Odvolacou ndamietkou obvineného sa odvolaci sud zaoberal a uznesenim z 15. mdja
2007, sp. zn. 3 To 45/2007, nariadil v tomto smere prvostupiiovéemu sudu doplnit
dokazovanie. Okresny sud postupoval désledne v intenciach tohto zrusujuceho uznesenia
krajského sudu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietajuci nezakonnost
dokazov - vysluchov maloletych deti - je teda len zopakovanim odvolacich dévodov.

Dovolaci sud pri vykonavani tychto dokazov poruSenie zakona nezistil. *
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Ustavny sud v savislosti s namietkou stazovatela tykajicou sa dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vzal okrem iného do tvahy aj prislusnu cast’
odovodnenia uznesenia krajského stdu sp. zn. 3 Tdo 90/2007 z 13. novembra 2007,
v ktorom sa v suvislosti s vysluchmi maloletych okrem iného uvadza: ,,... k vysluchom
maloletych deti boli pribraté osoby majuce skusenosti s vychovou mladeze a to socialna
kuratorka Mgr. M. S. (v pripade mal. A.), resp. znalkyiia PhDr. E. B. PhD. a E. J. (v
pripade mal. V.), ktoré potvrdili, Ze ich vypovede boli zapisané tak, ako vypovedali. Ak by
tomu tak nebolo tak tam pritomny obhajca obzalovaného by to urcite namietal, co sa vsak

‘

nestalo...*

Vychéadzajuc z citovaného ustavny sud po preskumani prisluSnej cCasti spisovej
dokumentacie dospel k zdveru, Ze ani tato namietka staZovatela nezakladd dovod na
vyslovenie porusenia jeho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a v spojeni s tym ani
poruSenia jeho prav podla ¢l. 13 dohovoru a¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru
oznac¢enym uznesenim najvysSiecho sudu, ked’Ze najvyssi sud sa fou riadne zaoberal a jeho
zévery knej st podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné

a udrzatel'né.

Aj ked’ ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy spravidla nie je podavat’ vyklad zdkonov, resp. pravnych noriem nachadzajucich sa
v zakonoch, pretoze nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov, povazoval v danom pripade na podporu svojho zaveru
o ustavnej akceptovatelnosti nazoru najvyssieho sidu, ze dovolaci doévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v danej veci nezistil, poukdzat' na skuto€nost, ze
oznacené ustanovenie Trestného poriadku je formulované v mnoznom c¢isle, pricom pri
tvorbe zdkonov sa zasadne pouziva jednotné Cislo, ak z kontextu ndvrhu zdkona nevyplyva
inak [pozri prilohu &. 2 (legislativnotechnické pokyny, bod 3) uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 519 z 19. decembra 1996 k navrhu legislativnych pravidiel tvorby

zakonov publikovaného pod ¢&. 19/1997 Z. z.]. Ztoho mozno vyvodit zaver, zZe

v konkrétnych okolnostiach pripadu ani zistenie, Ze niektory z dokazov nebol prislusSnym
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sudom vykonany zakonnym spOsobom, nemusi viest' dovolaci sud automaticky k zaveru
o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a v tej
suvislosti k uplatneniu pravomoci zrusit' rozhodnutie alebo jeho cast’ podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku. Na tuto skuto¢nost’ ustavny sid posudzujici namietané uznesenie
najvysSieho sudu zustavnych hladisk preferujicich jeho akceptovatelnost’ ako celku
z hl'adiska vSeobecne chapanej spravodlivosti povazoval za potrebné upozornit’ v kontexte
stym, ze zo spisove] dokumentacie zjavne vyplyva, Ze staZovatelom spochybiiované
vysluchy maloletych v trestnej veci neboli v ziadnom pripade jedinym a ani rozhodujicim
dokazom, na ktorom bol zalozeny odsudzujuci rozsudok okresného stidu sp. zn. 1 T 131/06

z 1. marca 2007 vo veci stazovatel’a, potvrdeny rozhodnutim odvolacieho sudu.

4. Podla stazovatela sa najvyss$i sud nespravne vysporiadal aj s jeho dovolacou
namietkou podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktorou namietal ,, nesprdavne
prdvne posiidenie skutku, ktory nenapliia skutkovii podstatu trestného cinu tyrania blizkej
zverenej osoby podla ust. § 215 TZ*, pricom najvyssi sud ju vyhodnotil ako namietku proti

skutkovym zisteniam krajského sudu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni skutku (nenaplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej zverenej osoby podla § 215 Trestného zdkona) najvyssi sud
v odovodneni oznaceného uznesenia uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci nie je oprdvneny v ramci
dovolacieho konania bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykondvat, preto
s poukazom na nespravne skutkové zistenia, alebo na nesuhlas s hodnotenim dékazov nie je
mozné vyvodzovat' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. S poukazom na tento

dovolaci dovod nie je mozné sa domahat preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je
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rozhodnutie zaloZené. Obvineny Ing. Z. ako to vyplyva z obsahu nim podaného dovolania,
namieta hodnotenie vykonanych dokazov vo vztahu k objektivnej stranke trestného cinu
podla § 215 ods. 1 Tr. zdk. - spésobenie fyzického alebo psychického utrpenia poskodenym,
pricom v tomto smere vyjadruje nesuhlas s hodnotenim dokazov odvolacim sudom.
Dovolanie obvineného sa ani v tomto smere neopiera o pravne namietky, ale je zaloZené
vylucne na skutkovych vyhradach. V konecnom désledku tak dovolacie namietky obvineného
smeruju k zmene, resp. k doplneniu skutkovych zisteni tak, aby tieto zodpovedali len
priestupku proti obcianskemu spoluZitiu. Ide tak o namietky, ktoré su mimo dovolatelom
deklarovaného zdkonného dovolacieho dovodu, preto ani na tieto dovolacie namietky

dovolaci sud nemohol prihliadat. *

Po preskimani dotknutej casti spisovej dokumentacie sa ustavny sud stotoznil
so zaverom najvyssieho sudu, z ktor¢ho vyplyva, zZe dovolacia ndmietka st'azovatel'a podl'a
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku tykajuca sa nesprdvneho pravneho posudenia
zisteného skutku je organicky spojena (ako vyplyva z obsahu jeho dovolania) s jeho
nesuhlasom s tym, ako odvolaci sud hodnotil vykonané dokazy, t. j. staZovatel'ova namietka
tykajuca sa nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku by mohla byt relevantnd len v tom
pripade, ak by doSlo k zmene, resp. k doplneniu skutkovych zisteni, ¢o vzhl'adom na
citovanu dikciu oznafené¢ho ustanovenia Trestného poriadku neprichddza do uvahy. Na
tomto zaklade ustavny sud konstatoval, Ze ani tdto namietka stazovatel’a nezakladd dévod
na vyslovenie poruSenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v spojeni s tym
ani poruSenia jeho prav podla ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 7 k dohovoru

oznac¢enym uznesenim najvyssieho sudu.

5. Podl'a stazovatela sa najvys$si sud mal zaoberat’ jeho dovolacimi ndmietkami na
verejnom zasadnuti za ucasti stazovatela, ked’ze ,,K odmietnutiu dovolania v zmysle ust.
§ 382 TP moze dojst iba v pripade zjavného nesplnenia podmienok dovolania, nesmie vsak
nahradzat' riadne prejednanie dovolania®. Stazovatel tvrdi, ze ,, Ustanovenie zakona
opraviwujuce odsudeného domoct sa preskumania svojho odsudenia vsak nie je pripustné
vkladat restriktivne, ale naopak je namieste extenzivny vyklad v prospech odsudeného

v sulade s ucelom prava na preskumanie odsudenia a ucinny prostriedok napravy “.
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Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371.

Najvyssi sud v suvislosti s uvedenou namietkou stazovatela v odovodneni
oznaceného uznesenia so zretelom na jeho d’alSie ¢asti okrem iného uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zakonnej lehote a mieste, kde mozno mimoriadny opravny
prostriedok podat (§ 370 Tr. por.), ale sucasne zistil aj, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su
splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por...

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. g), pism. i) Tr. por., dovolaci sud podané dovolanie

odmietol na neverejnom zasadnuti.

Citovany zaver najvyssieho sudu, Ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c), e), g), a i) Trestného poriadku, koresponduje s jeho zdverom k jednotlivym
dovolacim namietkam stazovatela a predstavuje z tohto hladiska v zdsade logicky zdklad
pre jeho procesné rozhodnutie rozhodnut o dovolani stazovatela na neverejnom zasadnuti
podla § 382 Trestného poriadku. Vychadzajuc z komplexného posudenia vsetkych okolnosti
posudzovaného pripadu zastava ustavny sud ndzor, zZe z hladiska zachovania procesnej
cistoty bolo v danom pripade zrejme vhodnejsie, aby najvyssi sud rozhodol o dovolani
stazovatela na verejnom zasadnuti. Na druhej strane zhodnotiac argumenty, na zdklade
ktorych najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela, ustavny sud konStatoval, Ze toto
procesné rozhodnutie najvyssieho sudu sa nachdadza v ramcoch pripustnej miery uvdzenia
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, a uzavrel, Ze ani tdto namietka staZovatela
nezaklada dostatocny dovod na vyslovenie zaveru, Ze namietanym uznesenim najvyssieho
sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prav

podla ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru.
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Ustavny sud vychddzajiic zo svojich ciastkovych zdverov k jednotlivym ndmietkam
stazovatela jeho staznosti nevyhovel a rozhodol, zZe zdkladné prdavo stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 2 ods. I protokolu ¢. 7
k dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 9/2008 z 2. aprila 2008 porusené

neboli.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazZoval za potrebné uviest, Ze jeho
zistenia v posudzovanej veci potvrdili Ciastocnu opodstatnenost namietok stazovatela voci
namietanému uzneseniu najvyssieho sudu, co ale nevytvorilo dostatocny ustavny zaklad pre
rozhodnutie, ktorym by vyslovil porusenie zakladneho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prav podla ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 2 ods. 2 protokolu ¢. 7
k dohovoru. Ulohou tistavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorého podstatou je posudenie ustavnej akceptovatelnosti namietaného
rozhodnutia v§eobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, nie je posudzovanie
jeho pravnej perfektnosti z hladiska formdalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zakonov

a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, a z tychto aspektov jeho ,,vylepsovanie *.

Vychadzajuc z ¢l. 124 ustavy, ktory vymedzuje klucovu ustavnu funkciu ustavného
sudu zabezpecovat' ochranu ustavnosti, je jeho prioritnou ulohou v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vsestranne posudit a zhodnotit namietané pravoplatné rozhodnutie organu
verejnej moci z hladiska toho, ¢i jeho pripadné nedostatky nevykazuju taku intenzitu, Ze ide
o rozhodnutie, ktoré nie je z hladiska poZiadaviek na ochranu ustavou garantovanych
a chranenych hodnot akceptovatelné a udrzatelné. Ak zistenia ustavného sudu v konkrétnej
veci takyto zdaver neumozZnuju, tak by uplatnenie prdavomoci podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
vyslovit’ poruSenie zakladnych prav alebo slobod, resp. ludskych prav a zdkladnych slobod
vypbvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, ktoré je organicky spojené so
zruSenim namietaného rozhodnutia, bolo prejavom jeho nadmerného sudneho aktivizmu

a ustavne neprimeranej ingerencie do rozhodovacej cinnosti vsSeobecnych sudov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 29. januara 2009
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