SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 621/2024-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ R
. - stupencho MALICH advokatska kancelaria, s.r.o.,

Dunajska 25, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn.
B3-23Cb/9/2009 (predtym postupu Okresného sudu Bratislava III v konaniach sp. zn.
23Cb/36/2005 a sp. zn. 23Cb/9/2009), postupu Krajského stidu v Bratislave v konaniach sp. zn.
1Cob/275/2009, sp. zn. 1Cob/109/2014, sp. zn. 1Cob/12/2017 a sp. zn. 2Cob/200/2022 a postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 10bdo/57/2010, sp. zn. 20bdo/30/2012,
sp. zn. 20bdo/18/2015 a sp. zn. 20bdo/75/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 1Cob/275/2009, sp. zn.
1Cob/109/2014, sp. zn. 1Cob/12/2017 a sp. zn. 2Cob/200/2022 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 10bdo/57/2010, sp. zn. 20bdo/30/2012, sp. zn.
20bdo/18/2015 a sp. zn. 20bdo/75/2021 bolo porusSené zikladné praivo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo na spravodlivy proces a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 7 000 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit mu vsume 4000 eur a Najvyssi sud Slovenskej republiky
v sume 3 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivy proces a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom vsSeobecnych sudov v konaniach oznacenych v zéhlavi tohto
uznesenia (dalej len ,,napadnuté konanie). Ziada priznanie finanéného zadostuéinenia 25 000 eur
a nahrady trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. III. US 621/2024-15 z 21. novembra 2024 prijal ustavny sid podl'a § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*) ustavnu st'aznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je narok Zalobcu na vratenie vkladu tichého spoloc¢nika
v sume 42 421,83 eur, zacalo 23. februara 2005 podanim zaloby na Okresnom sude Bratislava I1I
(d’alej len ,,okresny sud*). Stazovatel’ ma v napadnutom konani procesné¢ postavenie zZalovaného.
Okresny std rozsudkom z 20. jala 2009 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Krajsky stid v Bratislave,
rozhodujlic o odvolani zalobcu, rozsudkom ¢. k. 1Cob/275/2009-561 z3.jina 2010 zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Na dovolanie stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 10bdo/57/2010-
658 z 3. mgja 2011 zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zalobu zamietol. Tento rozsudok
dovolacieho sudu bol zruseny nalezom ustavného sudu &. k. II. US 541/2011-31 z 25. aprila 2012
a vec bola vratena najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud, opdtovne rozhodujuc o dovolani stazovatela uznesenim sp. zn. 20bdo/30/2012
z 20. marca 2014, zrusil rozsudok krajského stidu z 3. juna 2010 v zneni jeho opravného uznesenia
z 20. septembra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud po vrateni veci rozsudkom ¢. k. 1Cob/109/2014-817 z 25. septembra 2014 opéat’
zmenil povodny rozsudok sidu prvej inStancie tak, Ze zaviazal stazovatel'a na zaplatenie zZalovanej
sumy. Na dovolanie stazovatela najvyssi sid uznesenim sp. zn. 20bdo/18/2015 z 29. novembra
2016 rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Nasledne krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1Cob/12/2017-926 z 18. oktobra 2018 potvrdil pdvodny
rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby. Na zéklade dovolania zalobcu najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 20bdo/75/2021 z 25. oktobra 2022 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Od januara 2023 bola vec na krajskom sude, ktory o podanom odvolani



rozhodol 14. januara 2025 tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 12. februara 2025.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podl'a stazovatel'a v napadnutom konani, ktoré trva od podania Zaloby viac ako 19 rokov,
vSeobecné sudy konali dlhodobo a opakovane s prietahmi, ktoré nad’alej pretrvavaju. Najmi
krajsky sud v obdobi od predlozenia spisu 11. janudra 2023 az do podania ustavnej st'aznosti
nevykonal ziaden procesny ukon vo veci. Pritom nejde o zlozitu pravnu vec, ked’ze podstatou sporu
je otazka vykladu spornej zmluvy a posudenie narokov zalobcu z nej vyplyvajtcich, priCom vo veci
bolo viackrat rozhodnuté krajskym aj najvyssim stidom, teda nemozno hovorit’ 0 nezndmej povahe
sporu ¢i o0 novej pravnej otdzke doteraz nerieSenej vSeobecnymi sudmi. Preukdzanymi prietahmi
v napadnutom konani vSeobecné sudy porusili zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu,
spravodlivy proces a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

IV.
Vyjadrenia mestského stidu, krajského sidu a najvysSieho sidu

IV.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Mestsky sud uviedol, Ze v predmetnom spore bol v jali 2009 vydany rozsudok vo veci samej,
ktorym bola Zaloba zalobcu zamietnutd. Od vtedy bolo v spore niekol'’kokrat rozhodované krajskym
suidom v ramci odvolacieho konania a najvy$§im sidom v ramci dovolacieho konania, pricom
mestsky sid vo veci uz meritérne nekonal. Stazovatel namieta, Ze konanie pred sudom prve;j
inStancie trvalo viac ako pét rokov, priCom za nedovodné povazuje trvanie konania v rozsahu
prevysujucom tri roky, ked’ze z jeho strany boli sidu riadne predloZzené vSetky potrebné dokazy.
Stazovatel' nijako bliZSie neSpecifikoval trojrocné obdobie, ktoré vnima ako zbytocné prietahy
v konani. Z rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj zo skutocnosti, Ze vec nie je k dneSnému diu
pravoplatne skoncena, vyplyva, Ze nejde o vec jednoduchého pravneho posudenia. Vzhladom
k zna¢nému casovému odstupu od rozhodnutia sudu prvej inStancie, zo sidneho manazmentu
nie je mozné zistit' obdobie vykonania jednotlivych tkonov smerujicich k vydaniu rozhodnutia
vo veci samej, ale beruc do ivahy naro¢nost’ prejednavanej veci, obsiahlost’ spisového materidlu
(v Case rozhodnutia sudu prvej instancie 485 stran), je toho nézoru, Ze postupom mestského sudu
(predtym okresného stidu) nedoslo k prietahom v konani.

IV.2. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud poukazal na persondlnu poddimenzovanost’ obchodného kolégia, ktord sa dotkla
aj zlozenia senatu 2Cob aje objektivne dovodom nemoznosti vybavovat vsetky veci plynule
a bez prietahov. V case pridelenia predmetného spisu (v januari 2023) senat 2Cob pracoval
v neuplnom zlozeni. V senate bol za januar 2023 stav 268 nevybavenych veci, z toho 138 veci
pripadalo na sudcu spravodajcu. Ked'ze senat vybavuje veci podla poradia, nebolo mozné vec
prejednat’ skor. Senat potreboval urcity ¢as na pripravu, pretoze predchadzajice rozhodnutia boli
zruSené a pravne a skutkové okolnosti sporu mu teda neboli zndme. V case, ked’ si sendt vec



Studoval, poziadal Gstavny std o zapozicanie spisu, comu bolo vyhovené. Ide o skutkovo a pravne
naro¢ny spor, ¢o vyplyva uz len zo samotnej skutocnosti, ze predmetom odvolaciecho konania
je povodny rozsudok okresného sudu z roku 2009, ktorym sid Zalobu zamietol a o ktorom bolo
na zaklade odvolania uz 3-krat rozhodnuté odvolacim sidom s rozdielnym pravnym nézorom.
V danej veci nie je mozné konstatovat’ ziadny subjektivne zavineny prietah v rozhodovacej ¢innosti
odvolacieho stdu. Vo veci bol ihned po vrateni spisu ustavnym sudom nariadeny termin
pojedndvania (na 14. januar 2025). S poukazom na uvedené skuto¢nosti a pravnu naro¢nost’ veci
krajsky sud povazuje dizku sudneho konania na odvolacej intancii za vyluéne objektivneho
charakteru.

IV.3. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

11. Najvyssi sud sa nestotoziuje s ndzorom stazovatel’a, ze nejde o zlozitu pravnu vec, ¢o je zrejmé
z priebehu samotného stidneho konania a poc¢tu rozhodnuti vydanych vo veci samej. Dovolaci sud
viedol Styri dovolacie konania, z ktorych tri iniciovala Zalovand strana. O vSetkych podanych
dovolaniach bolo podla nazoru najvysSieho sudu rozhodnuté v primeranej lehote bez toho,
aby doSlo v konani k prietahom spdsobenym najvyssim stidom. Iné okolnosti, okrem ot4dzok
zatazenosti sudcov a organizacie prace, neboli v sudenej veci najvys$im sadom zistené. Ustavna
staznost’ na zbyto¢né prietahy v konaniach vedenych na najvysSom sude je neopodstatnena,
ked’ze o vsetkych dovolaniach v oznacenych konaniach uz bolo rozhodnuté. V sucasnosti najvyssi
sud neeviduje ziadne konanie v sudenej veci. Medzi napadnutymi konaniami a namietanymi
poruseniami prav stazovatela neexistuje taka spojitost, ktora by umoziovala vyslovit zaver
o ich poruseni.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. v €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam



pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval
aj staznost’ stazovatela.

15. Ustavny sud sa pri hodnoteni zloZitosti veci stotoznil s nazorom konajucich sidov, Ze napadnuté
konanie vykazovalo zna¢ny stupenn pravnej zlozitosti. Podstatou sporu bolo pravne posudenie
zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ktorého obsahom boli 3 zmluvy: zmluva o predaji Casti
podniku, zmluva o tichom spoloCenstve a zmluva o budicej zmluve. Z tejto zmluvy zalobca
vyvodzoval svoj narok na vratenie vkladu tichého spolo¢nika. Predmetom napadnutého konania
bolo teda posudit’ zmluvu uzatvoreni medzi stranami sporu z hladiska toho, ¢i i§lo o zmluvu
uzatvoreni podla Obchodného zékonnika, ¢i iS§lo o jednu nepomenovanu zmluvu ako celok
alebo tri samostatné navzajom nezavislé zmluvy, ¢i iSlo o zmluvu, resp. zmluvy platné a ¢i vznikol
zalobcovi narok na zaplatenie zalovanej sumy z titulu vratenia vkladu alebo narok z innominatnej
zmluvy (§ 51 Obcianskeho zakonnika) upravujicej len buduice spolo¢né podnikanie stran konania.
Rozhodujucim bolo tiez skimanie, ¢i tmyslom stran bolo vloZenie vkladu do podniku stazovatel’a
(zalovaného) alebo vylu¢ne zaloZenie spolocného podniku (vloZenim podniku Zalovaného
do spolo¢nej obchodnej spoloc¢nosti). V suvislosti so zmluvou Zalobca viedol proti stazovatel'ovi
d’al§ie 2 stvisiace konania o zaplatenie penaznej pohladavky. VSetky predchadzajiice rozsudky
krajského sudu boli zrusené¢ dovolacim sudom pre nedostatocné odovodnenie bez toho, aby bol
vysloveny pravny nazor na pravne posudenie zmluvného vztahu medzi stranami sporu.
Preto neobstoji argumentécia st'azovatel'a, ze vzhl'adom na to, ze vo veci bolo viackrat rozhodnuté
odvolacim aj dovolacim sutdom, nemozno hovorit' 0 novej pravnej otazke doteraz nerieSenej sudmi.
Ustavny sid vSak ziroven uvadza, Ze ani faktickou & pravnou zloZitostou veci nie je mozné
ospravedInit’ netmernu dizku napadnutého konania.

16. Pri hodnoteni spravania staZzovatel'a v napadnutom konani Gstavny sud zistil, Ze aj staZovatel
prispel svojim spravanim k doteraj$ej dizke napadnutého konania, najmi svojimi opakovanymi
ziadostami o odroCenie nariadenych pojednavani. Z dovodov na strane stazovatel'a boli odrocené
pojednavania nariadené na 6. november 2006, 5. marec 2007, 9. maj 2007 a 25. jan 2007. Ustavny
sud preto hodnoti postup staZovatela v konani ako neprispievajlci k jeho plynulému priebehu,
na ¢o prihliadol pri tivahe o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

17. Ustavny sad napokon hodnotil postup sudov k v napadnutom konani, pric¢om konstatuje,
ze lehota viac ako devitnast’ rokov presahuje lehotu rozhodovania o akejkol'vek zlozitej pravnej
otazke (III. US 62/06). Ustavny sid posudzoval vec ako celok a nemalo vyznam hodnotit
sporadické ukony sudu (IV. US 60/09, 1. US 76/09, 1. US 289/2010). V stlade s konstantnou
judikaturou tstavného sudu (III. US 243/2017, III. US 451/2017, 1I. US 481/2017) v pripadoch
extrémnych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov uz samotnou diZkou sudneho konania, ktora predlZuje stav pravnej neistoty do takej
miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(1. US 39/00, 1. US 66/03, 111. US 113/07).

18. Zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty uéastnikov konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Napadnuté¢ konanie trvalo na stde prvej inStancie od podania ndvrhu vo februari 2005
do meritorneho rozhodnutia v jali 2009 viac ako Styri roky. Z dovodu opidtovného zriadenia



Okresného stidu Pezinok a prechodu vykonu sudnictva na tento sid sa vec v obdobi od januara
2008 nachéadzala na tomto sude. Vzhl'adom na Zalobcom podanu namietku zaujatosti bola vec
prikdzana opit’ na rozhodnutie okresnému sudu, ktorému bol spis vrateny v decembri 2008.
Okresny sud teda konal vo veci viac ako tri roky, ¢o vzhl'adom na pravnu zlozitost’ veci Gstavny sud
nepovazuje za dobu neprimeranu. Aj ked’ krajsky sud rozsudok okresné¢ho sudu zmenil, dovodom
zmeny rozsudku bolo len odlisné pravne posudenie veci, pricom krajsky sud doplnil dokazovanie
len o vyjadrenia stran v suvislosti so zruSujucimi rozhodnutiami dovolacieho sudu a ukoncenymi
stivisiacimi  konaniami, ktoré inicioval zalobca. Postup mestského sidu v konani sp. zn.
B3-23Cb/9/2009, resp. postup okresného sudu v konaniach sp. zn. 23Cb/36/2005 a sp. zn.
23Cb/9/2009 preto tstavny sud nepovazoval za taky, ktorym by doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’a, a istavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

20. Vo vztahu k postupu krajského sudu v odvolacich konaniach sp. zn. 1Cob/275/2009, sp. zn.
1Cob/109/2014 a sp. zn. 1Cob/12/2017 najvyssi sid vo vSetkych troch pripadoch, ked zrusil
rozsudky krajského sudu, vytkol nedostatocné odovodnenie rozhodnutia a nevysporiadanie
sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcu, prip. nesprdvny procesny postup sudu spocivajiuci v tom,
ze krajsky sud nezohladnil nim vykonané dokazovanie. ZruSujuce rozsudky najvysSieho sudu
st preto dokazom neefektivnej innosti krajského sadu a jeho vyrazného podielu na celkovej dizke
napadnutého konania, kedZze od prvého predlozenia veci v septembri 2009 krajsky sud konal
vo veci s prestavkami (kedy vec bola na okresnom sude a dovolacom sude, resp. ustavnom sude)
prakticky az do januara 2025. Dobu, pocas ktorej najvyssi sud rozhodoval o dovodne podanych
dovolaniach, je preto potrebné pricitat predovSetkym na vrub krajskému sidu. V suvislosti
s ostatnym odvolacim konanim sp. zn. 2Cob/200/2022, ktoré trvalo od januara 2023 do januéra
2025, teda 2 roky, ustavny sud konStatuje, Ze tdto doba je vzhladom na reStancnost veci,
ako aj skutocnost’, Ze krajsky stid rozhodoval vo veci opakovane, neprimerane dlha a jej dosledkom
je poruSenie prav stazovatela.

21. Ako neefektivnu Cinnost’ tistavny sud hodnoti aj postup najvyssieho sudu v dovolacom konani
sp. zn. 10bdo/57/2010, ktoré trvalo od predloZenia veci v novembri 2010 do jej vratenia okresnému
sudu vmaji 2011 a v ktorom najvyssi sid na dovolanie Zalovaného rozsudkom z 3. maja 2011
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze Zalobu zamietol. Néalezom ustavného sidu sp. zn.
I1. US 541/2011 z 25. aprila 2012 bol rozsudok najvyssieho sudu zruieny a vec vratena na dalsie
konanie. Ustavny sud konstatoval porusenie prav Zalobcu na siidnu ochranu a spravodlivy proces
zdovodu tzv. prekvapivého rozhodnutia, ked’ podstatou dovolacieho rozhodnutia bola zmena
pravneho postdenia a aplikacia takého ustanovenia na zisteny skutkovy stav, ktoré dovtedy nebolo
pouzité¢, pricom ustavny sud vytkol najvySSiemu sudu jeho nespravny procesny postup,
ked nevyzval stazovatela na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 491 ods. 1 a3 Obcianskeho
zékonnika. Obdobie, poc¢as ktorého tstavny sud rozhodoval o dovodne podanej Gstavnej st'aznosti
(od 30. jana 2011 do 1. augusta 2012), mozno preto tiez pricitat’ na tarchu najvysSieho sudu, ktory
namiesto poskytnutia sidnej ochrany zat'azil arbitrarnostou svoje vlastné rozhodnutie. Najvyssi sud
nasledne po predlozeni veci v auguste 2012 rozhodol o dovolani zruSujucim uznesenim sp. zn.
20bdo/30/2012 z 20. marca 2014, v ktorom dospel k zdveru o poruseni prava stazovatel'a na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Spis bol vrateny krajskému stdu v aprili 2014. Vzhl'adom
na dovod kasacie rozhodnutia odvolacieho sudu ustavny sud hodnoti postup najvysSieho stdu
v dovolacom konani sp. zn. 20bdo/30/2012 ako zdihavy a porusujici oznaéené prava stazovatela.



Aj d’alsie dovolacie konania, vysledkom ktorych boli zrusujtiice rozhodnutia najvyssieho sudu, trvali
neprimerane dlho vzhl'adom nato, ze najvys$si sud sa vecou zaoberal opakovane, navySe
bez skiimania namietky nespravneho pravneho postdenia veci. Konanie sp. zn. 20bdo/18/2015
trvalo od predlozenia veci dovolaciemu sudu v marci 2015 do vratenia spisu krajskému sudu
v januari 2017 (takmer 2 roky), pricom dovodom kasacie rozhodnutia krajského sudu bolo opit’
jeho nedostato¢né oddvodnenie. V konani sp. zn. 20bdo/75/2021 bol spis prvykrat predlozeny
najvysSiemu sudu v septembri 2020, v juli 2021 bol spis vrateny okresnému stdu bez rozhodnutia
ako nespravne predlozeny s tym, ze dovolacie konanie malo byt zastavené z dovodu oneskoreného
zaplatenia stidneho poplatku za dovolanie. V auguste 2021 dovolatel' namietal, Ze na zastavenie
dovolacieho konania nie st splnené zdkonné podmienky, a ziadal, aby okresny sud opdtovne
predlozil spis najvyssiemu stdu. Okresny sud tak urobil v auguste 2021 a najvyssi sud rozhodol
o dovolani v oktobri 2022 (teda po dvoch rokoch od prvého predlozenia veci). Uvedeny
nesustredeny postup najvySSieho siudu Ustavny sud hodnoti ako porusSujuci oznafené prava
stazovatela.

22. Vo vztahu kargumentacii konajicich stdov, ktoré poukazali na ich personalnu
poddimenzovanost a celkovu zat'azenost, je nutné uviest, ze tieto skutocnosti nemdzu byt
dovodom zmarenia ustavnych prav stazovatela a nezbavuju $tat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Ani obranu krajského sadu, ktory poukazal na nutnost
rozhodovat’ veci, ktoré mu napadli skor, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uZ judikoval,
ze nesplnenie povinnosti sudu rozhodnit' bez zbyto¢nych prietahov nemoze stratit’ charakter
protipravnosti doslednym uplatiovanim pravidla o vybavovani jednotlivych veci podl'a poradia
ich napadu (I11. US 572/2022). Skutoénost’, Ze i§lo o restanéni vec, mali konajiice sudy pri svojom
rozhodovani zohl'adnit’.

23. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti postup krajského sidu a postup
najvyssieho sudu v napadnutom konani za zdihavy, neststredeny a neefektivny, ktory aj napriek
uz konStatovanej zloZitosti veci nemozno povazovat za zluCitelny so zdkladnym pravom
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny ajeho prdvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto vyslovil poruSenie oznacenych
prav (bod 1 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid su¢asne vyslovil porusenie prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi krajského sudu anajvysSieho sudu,
ked’Ze zistena intenzita prietahov v majetkovom spore stazovatel’a, ktora je dana celkovou dizkou
napadnutého konania, vykazuje taki mieru zésahu, ktori moZno oznacit ako odmietnutie
spravodlivosti a s tym spojené porusenie tohto prava (bod 1 vyroku nalezu).

VI.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

24. Vzhl'adom na to, Ze o odvolani Zalobcu bolo v ase rozhodovania ustavného sudu krajskym
sudom rozhodnuté a napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené (k 12. februdru 2025, pozn.),
ustavny sud osobitny prikaz adresovany krajskému sudu konat bez zbytocnych prietahov
neformuloval (bod 4 vyroku tohto nalezu).



25. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 25 000 eur, ked’ze
pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadza, mu spdsobila materialnu, ale aj nematerialnu ujmu.

27.Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil tvahou,
ze cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy,
avak nie pripadna nahrada skody (I1I. US 75/01, IV. US 15/03).

28. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovi dizku napadnutého
konania, s prihliadnutim na pravnu zlozitost’ veci a podiel stazovatel'a na vzniknutych prietahoch,
ako aj na skutoc¢nost, Ze vec je toho ¢asu pravoplatne skoncend, Gstavny sud povazoval priznanie
7 000 eur stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadost'ucCinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude. Na uhradu primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia ustavny sud zaviazal krajsky
sud anajvyssi sud podla miery, akou prispeli k vzniku prietahov v napadnutom konani (bod 2
vyroku nélezu). Ustavny sid nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VIIL.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude narok na nahradu
trov konania, ktoré stazovatel’ vy¢islil v sume 856,76 eur. Na nahradu trov konania zaviazal krajsky
sid, pretoze neprimerana dizka konania vo veci stazovatela bola zapri¢inena v prevaznej miere
jeho postupom.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota reZijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na néhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému stidu). Ustavny sid
vypocitani ndhradu trov st'azovatel'a zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto dane. Pri urceni vySky jej sadzby
postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouZije
pri kazdom vzniku dafiove] povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku dafovej povinnosti.
Ked’ze dafiovd povinnost’ pradvnemu zastupcovi stazovatela vznikla ditom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zakona o DPH), pri ukonoch prévnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra
2024 pouzil Gstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



