SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 68/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ M. S., nar. ... , toho &asu vo vizbe, zastipeného advokatom
JUDr. L. S., S., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 vspojeni s ¢l. 46 ods. 1 a s ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
podla €l. 5 ods. 4,¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
v konani vedenom pod sp. zn. BB-PSv 24/2006 ajeho uznesenim z 11. juna 2007
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Toss 31/2007 vratane jeho uznesenia z 22. jina 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. jula 2007
doru¢ena staznost M. S., nar. ... , toho &asu vo vizbe (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej

prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietal poruSenie zakladnych prav



zaruGenych v &l. 17 ods. 1,2 a 5 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a s &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj poruSenie prav podl'a ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Specialneho siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecialny
sud), v konani vedenom pod sp. zn. BB-PSv 24/2006 a uznesenim Specialneho stdu z 11.
juna 2007 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 ToS§s 31/2007 vratane jeho uznesenia z 22. jina 2007.

Stazovatel je trestne stihany vySetrovatel'om Prezidia Policajného zboru Slovenske;
republiky, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor vysetrovania Bratislava (dalej

len ,,vySetrovatel™) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-41/BOK-C-2006.

Uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-31/BOK-C-2006 z 3. oktobra 2006 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,hovy Trestny zdkon*) spachany formou ucastnictva v zmysle § 21 ods. 1 pism. d) nového
Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela zo 6. decembra 2006 sp. zn. CVS: PPZ-
41/BOK-C-2006 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 nového Trestného zédkona, pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskor$ich predpisov ucinny do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary Trestny zakon®), pre
trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1 starého Trestného zakona, pre trestny ¢in hrubého
natlaku podla § 235b ods. 1 starého Trestného zdkona a pre obzvlast' zavazny zlocin

vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. c) nového Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-41/BOK-C-2006 zo 6. decembra 2006
boli obe uvedené trestné konania spojené na spolo¢né konanie (per analogiam § 21 ods. 3
v spojeni s § 18 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestn¢ho poriadku v zneni neskorsich
predpisov - d’alej len ,,Trestny poriadok®) s tym, ze konanie bude d’alej vedené pod sp. zn.
CVS: PPZ-41/BOK-C-2006. Stgasne so spojenim veci na spolo¢né konanie doslo

vo vztahu k stazovatel'ovi a d’al§Sim spoluobvinenym zo strany organov ¢innych v trestnom



konani k zmene pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory im bolo vySetrovatelom vznesené
prvé obvinenie (v konani pod sp. zn. CVS: PPZ-31/BOK-C-2006) pre obzvlast zavazny

zlocin vydierania podl'a § 189 ods. 1 a ods. 4 pism. c¢) nového Trestného zékona.

Uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-41/BOK-C-2006 zo 17. aprila 2007 bolo
stazovatelovi vznesené dalSie obvinenie pre obzvlast zdvazny zloCin vydierania podla

§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. ¢) nového Trestn¢ho zakona.

Stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Senica sp. zn. Tp 40/2006 zo 6. oktobra 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 4 Tpo 47/2006 zo 14. oktobra 2006 z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Lehota vdzby mu zacala plynut’ 3. oktobra 2006 od 13:10 h.

Uznesenim Specidlneho sudu sp. zn. BB-PS§v 24/2006 zo 16. marca 2007 v spojeni
s uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 Toss 5/2007 z 28. marca 2007 bola lehota trvania

stazovatelovej vizby predizena do 3. oktobra 2007.

Stazovatel' podal spolu s d’alsSim spoluobvinenym (P. H.) prostrednictvom ich
spolo¢ného obhajcu 25. maja 2007 Ziadost o prepustenie z vizby. Prokurator Uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,prokurator) ziadosti nevyhovel a 29. maja 2007 ju so svojim stanoviskom (vratane navrhu

na rozhodnutie) predlozil sudcovi pre pripravné konanie Specialneho sudu.

Sudca pre pripravné konanie Specidlneho sudu na verejnom zasadnuti konanom
11. juna 2007 za pritomnosti stazovatela, jeho obhajcu a prokuratora uznesenim sp. zn.

BB-Psv 24/2006 ziadost’ stazovatel’a zamietol.

Stazovate napadol oznacené rozhodnutie staZznostou, ktort odovodnil
prostrednictvom obhajcu v pisomnom podani z 12. juna 2007. Najvyssi sud na neverejnom
zasadnuti konanom 22. jina 2007 uznesenim sp. zn. 1 ToSs 31/2007 staznost’ stazovatela

zamietol.



Stazovatel' v konani pred ustavnym stidom namieta: ,,...NS SR svojim postupom a
rozhodnutim sp. zn. 1 Toss 31/07 zo dna 22. 6. 2007 v spojeni s postupom a rozhodnutim
Specidlneho sudu v Pezinku sp. zn. BB-PSv 24/06 zo diia 11. 06. 2007, porusili pravo
stazovatela na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, prava stazovatela osobne sa obhajovat podla ¢l. 5 ods. 4
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (...).

Vo vztahu k dovodom, na ktorych su zalozené vyroky napadanych uzneseni
Specidlneho sudu a najvysSieho sudu, argumentuje stazovatel tym, Ze ,,...dosial’ neboli
preukazané Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver o existencii
vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. ... Zéroven poukazuje na
arbitrarnost’ napadanych rozhodnuti, kedZze podla jeho nézoru v zneni, v akom boli
vyhotovené, su ,,...pouzitelné v ktoromkolvek inom trestnom konani...", pricom znenie
odovodnenia napadnutého rozhodnutia Specidlneho sudu z 11. juna 2007 je prakticky
totozné so znenim oddvodnenia rozhodnutia Specidlneho stdu, ktorym bola zamietnuta

ziadost’ o prepustenie z viazby aj vo vztahu k stazovatel'ovmu spoluobvinenému P. H.

V st’aznosti podanej proti prvostupiiovému rozhodnutiu Specidlneho sudu z 11. juna
2007 poukazoval stazovatel na povinnost sudu UCinne sa zaoberat argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran, namietal poruSenie prava na spravodlivy stdny proces
v suvislosti s nedostatocnym odévodnenim napadaného rozhodnutia Specidlneho sidu, ako
aj necinnost’ vySetrovatel'a, prokuratury a sudcu pre pripravné konanie, ktori sa blizSie
nezaoberali tvrdeniami obhajoby o zneuzivani vizby na ucely vynutenia priznania
obvinenych v danej trestnej veci zo strany organov Cinnych v trestnom konani, namietal
necinnost’ vysetrovatel'a, ktory ,,...vobec nevykondval dokazy v prospech stazovatela, ba
dokonca mu neumoznil ani vo veci vypovedat, hoci sa svojho vysluchu vyslovne domahal

pri podani staznosti voci uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 6. 12. 2006 ... *.



O predmetnej staznosti rozhodol najvyssi sad 22. jana 2007 na neverejnom
zasadnuti, teda bez pritomnosti stazovatel’a a jeho obhajcu. Najvyssi sud st'aznost’ zamietol,
pricom v odovodneni svojho rozhodnutia ,,...prakticky citoval napadnuté uznesenie
§pecidlneh0 sudu, ked uviedol, Ze trestné stihanie stazovatela je dovodné a vo veci boli
zabezpecené a vykonané dokazy veduce k podozreniu v rovine rozumnej istoty, Ze stazovatel’
sa uvadzanych trestnych cinov mal dopustit’™. Zaroven dospel k ndzoru, Ze u staZzovatel'a sa
na existencii dovodov vizby ni¢ nezmenilo, kedZe konkrétne skuto¢nosti podrobne
rozvedené v predchadzajiicich uzneseniach siidov o vzati do vizby, o prediZeni lehoty jej
trvania, ako aj v napadnutom uzneseni Specialneho sudu zakladaji dovodna obavu v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Najvyssi sud poukazal na potrebu zistenia d’alSich
konkrétnych skuto€nosti oddvodiujicich koliznu vizbu stazovatela v d’alSom priebehu
konania, ako aj na, podla jeho nazoru, existujice dovody preventivnej vidzby.
K skuto¢nostiam uvadzanym obhajobou sa podla stazovatela najvyssi sud blizSie

nevyjadril.

V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze jeho vézba trvala v Case
rozhodovania sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v predmetnej veci uz devét
mesiacov. V takomto S$tddiu je uZ na odovodnenie stidneho rozhodnutia tykajiceho sa
preskimania zakonnosti véizby potrebné uplatiovat’® prisnejSie kritérid v porovnani
s kritériami uplatnovanymi v pociatoénych Stadiach védzby (v dobe rozhodovania o vzati
do vizby alebo kratko po tom). Podl'a stazovatel'a mal sudca pre pripravné konanie, resp.
senat najvysSiecho stdu v konani o staznosti podrobnejSie Specifikovat’ skutkové a pravne
okolnosti oddvodiiujice pokracovanie jeho vizby, pretoze «...V napadnutom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR nie su konkrétne skutocnosti odovodnujuce vizbu podla § 71 ods. 1
pism. b) uvedené vobec, odkazuje len na , konkrétne skutocnosti podrobne rozvedené v
predchddzajiicich uzneseniach sidov o vzati do vizby a predizeni lehoty jej trvania
(nespecifikuje o ktoré uznesenia konkrétne sa jedna) ako aj v napadnutom uzneseni“. Ono
napadnuté uznesenie Specidlneho sudu opdtovne (v rozpore s vySSie naznacenou
Judikatirou Ustavného siudu SR ako aj ESLP) odkazuje na konkrétne skutocnosti

odovodnujuce vizbu podla § 71 ods. 1 pism. b) uvadzané pri vzati do vizby, ako aj pri



predizeni lehoty trvania vizby a zdroven odkazuje na obavu svedkov vyjadreni v ich
vypovediach (nie je zname ktori svedkovia mali takuto obavu vyjadrit, navyse subjektivna
obava svedka nie je konkrétnou skutocnostou v zmysle § 71 ods. 1 pism. b)). Uznesenie
Specidlneho siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. BB - Psv 24/2006 zo diia
16. 3. 2007 rovnako zZiadne konkrétne dovody koluznej vizby neuvidza a vo vztahu
k Ziadnemu z obvinenych ich neindividualizuje. ... Zo Ziadneho z procesné zabezpecenych
dokazov nevyplyva, Ze by stazovatel vytvaral nejaké fiktivne dokazy zakryvajuce jeho
trestnu cinnost alebo Ze by zahladzoval stopy trestnej cinnosti. Zdaroven poukazujem na
zhodnost ako uzneseni NS SR ¢. k. 1 Toss 30/2007 zo dna 12. 06. 2007, v konani, v ktorom
NS SR rozhodoval vo veci vizby obvineného P. H. a uznesenia 1 Toss 31/2007 zo dna 22.
06. 2007 v ktorom NS SR rozhodoval vo veci vizby stazovatela. ... Ani Specidlny, ani
Najvyssi sud sa nezaoberali kvalitou spisového materialu, neskumali, ¢i bolo stazovatelovi
umoznené vyjadrit sa k vznesenym obvineniam, t.j. skutkom , ktoré sa mu kladu za vinu, ¢i
mal rovnako moznost’ navrhovat' vykonat dokazy svedciace v jeho prospech, a ¢i takéto
dokazy boli, alebo prinajmensom su priebezne vySetrovatelom vykondvané subezne s
dokazmi svedciacimi v neprospech stazovatela, t. j. ¢i bola vobec staZovatelovi danad
moznost ucinne sa branit' a teda aj ,,oslabit* argumenty odovodnujuce podozrenia zo
spachania skutku. Sudy sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberali argumentaciou
stazovatela, Ze takdto mozZnost mu poskytnuta nebola, v tomto zmysle svoje rozhodnutia
neodovodnili a nezohladnili takuto skutocnost ani pri hodnoteni dévodnosti trestného
stthania vedeného proti staZovatelovi. ... V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravo
obvineného vyjadrit sa na verejnom zasadnuti dina 11. 06. 2007 nemozno povazovat za plnu
moznost uplatnenia prdava na osobnu obhajobu v trestnom konani. Toto pravo spociva
nielen v mozZnosti vyjadrit' sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k
dokazom o nich, ale aj prdavo uvadzat okolnosti, navrhovat a predkladat a obstaravat
dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit navrhy a pod., ktoré pravo vsak nie je mozné plne a
ucinne realizovat’ na verejnom zasadnuti vo veci prejednania Ziadosti o prepustenie z vdizby
na slobodu. ... Specidalny sud, rovnako ako ani Najvyssi sud napadnutymi uzneseniami a
postupom, ktory predchadzal ich vydaniu tym, Ze nezabezpecili stazovatelovi moznost
ucinne sa obhajovat v ramci pripravného konania, ktoré vydaniu rozhodnutia

predchadzalo a v ktorom malo toto svoj podklad, nedorucenim vyjadrenia USP GP SR k



navrhu na prepustenie z vdzby, ktoré bolo stazovatelovi dorucené az na samotnom
verejnom zasadnuti rovnako ako jeho obhajcovi ako aj rozhodovanim NS SR o jeho Ziadosti
v jeho nepritomnosti porusili zdkladné prava a slobody staZovatela tak, ako su vyssie

‘

uvedene. ... "

Na zaklade uvedenej argumenticie stazovatel navrhol, aby tustavny sud o jeho
staznosti rozhodol nalezom tohto znenia: ,, Specidlny sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica svojim postupom a rozhodnutim sp. zn. BB - Psv 24/2006 zo dna 11. 6. 2007
porusil pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v suvislosti s nedostatocnym odovodnenim citovanych rozhodnuti ako aj prdvo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v suvislosti s porusenim prava obvineného osobne sa obhajovat.

Najvyssi sud SR svojim postupom a rozhodnutim sp. zn. 1 Toss 31/07 zo dna 22. 6.
2007 porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v suvislosti s nedostatocnym odovodnenim citovanych rozhodnuti ako aj prdvo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v suvislosti s porusenim prava obvineného osobne sa obhajovat.

Ustavny sud ukladd Specidlnemu siid v Pezinku prepustit stazovatela ihned’ z vizby
na slobodu.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financne zadostucinenie vo vyske
300.000,- Sk.

‘

Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V stlade s ustanovenim § 25 zakona o ustavnom sude bola staznost’ stazovatela
predbezne prerokovand na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného sudu. V ramci
samotného predbezného prerokovania staznosti prihliadal Gstavny sud k vymedzeniu jeho
pravomoci v ¢l. 127 ods. 1 astavy. Oznacené ustanovenie limituje pravomoc tUstavného sudu
vo vztahu k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity, podla ktorého

rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych



0s0b vo veci porusSenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici konania pred sidom mo6zu domahat’ ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
vyuzitim opravnych prostriedkov, ktoré¢ im na tento ucel dava k dispozicii zdkon (prislusny

procesny predpis).

V danom pripade sa stazovatel mohol ochrany svojich prav vo vztahu
k napadanému uzneseniu Specidlneho siudu sp. zn. BB-PSv 24/2006 z 11. jina 2007
doméhat vyuzitim opravného prostriedku - staznosti (§ 83, § 185 az 195 Trestného
poriadku). Stazovatel tato moznost vyuzil a o jeho staznosti rozhodoval najvyssi sud.
Ten konal v danom pripade ako sud s plnou iurisdikciou, ked’Zze v jeho pravomoci bolo
skiimat’ a posudit’ vSetky skutkové aj pravne otdzky relevantné na rozhodnutie v danej veci,
preskiimat’ spravnost’ a zakonnost’ nielen napadaného rozhodnutia Specidlneho sudu, ale aj
procesneho postupu Specidlneho sudu, ktory vydaniu napaddané¢ho uznesenia predchadzal.
Najvyssi sud taktiez disponoval pravomocou zrusit’ napadané rozhodnutie Specidlneho sudu
a vratit mu vec na dalSie konanie alebo sdm rozhodnit' o podanej Ziadosti stazovatela

o prepustenie z vizby [§ 194 ods. 1 pism. a), b) Trestné¢ho poriadku].

Stazovatel' teda vo vztahu k napdadanému uzneseniu Specialneho sudu sp. zn.
BB-Psv 24/2006 z 11. juna 2007 a vo vztahu k procesnému postupu specialneho sudu, ktory
vydaniu oznaceného rozhodnutia predchddzal, disponoval dostupnym a ucinnym
prostriedkom napravy v zaujme ucinnej ochrany svojich zakladnych prav priamo v konani

pred vieobecnymi sudmi podla ustanoveni Trestného poriadku.

Na zdklade uvedenych skutocnosti odmietol ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatela v casti tykajucej sa namietaného uznesenia Specidalneho sudu sp. zn.
BB-Psv 24/2006 z 11. juna 2007 a procesného postupu Specialneho sudu, ktory vydaniu
oznaceného rozhodnutia predchadzal, pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Vzhladom na pravomoc najvyssieho sudu, poskytnut v suvislosti s postupom
a rozhodnutim Specidlneho sudu ochranu stazovatelovym pravam podla ustanoveni
Trestného poriadku sa pravomoc ustavného sudu vztahuje iba na preskumanie staznostou
napdadaného uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 ToSs 31/2007 z 22. juna 2007 a na
preskumanie ustavnosti procesného postupu najvyssieho sudu predchdadzajuceho vydaniu

oznaceného rozhodnutia.

V suvislosti s ich preskumanim ustavny sud samozrejme prihliadal k obsahu
uznesenia Specialneho sudu sp. zn. BB-Psv 24/2006 z 11. juna 2007, ako aj na procesny
postup Specialneho sudu predchadzajuci vydaniu oznaceného rozhodnutia, pretozZe tieto
boli predmetom preskumania zo strany najvyssieho sudu v konani sp. zn. 1 Toss 31/2007.
V tomto ohlade predstavuju procesny postup a rozhodnutia Specidlneho sudu a najvyssieho
sudu v konani o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby jeden celok, ako na to

spravne poukazal aj stazovatel.

Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.
Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty c¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

10



Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, ma

pravo mat primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, I. US 110/02).

Z doterajsej judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, ze v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy je osoba vo vizbe opravnena na preskumanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré su predpokladom na jej ,,zdkonnost*, pricom poziadavka preskumania hmotnych
podmienok vdzby zahria povinnost preskumat okolnosti svedcCiace pre a proti vizbe
a rozhodnut s poukazom na pravne kritéria, ¢i su dané dovody opodstatnujuce vizbu, alebo
prepustit osobu na slobodu, pokial také dévody neexistujii (pozri III. US 38/01,
1. US 79/02 a III. US 135/04).
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Vzhl'adom na zavazné dosledky pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktoré¢ho
predmetom je preskimanie zakonnosti vizby (konanie v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ale
aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), spiiat’ niektoré principy spravodlivého konania ako ich
garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym znich je aj prdvo na nalezité oddvodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je préavo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli

dostatoéné a relevantné dovody (napr. ITI. US 135/04, II1. US 198/05, I11. US 34/07).

Na druhej strane, konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) aani konaniami o prdvach alebo zavazkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vdzbe preto
nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie
¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hl'adiska jeho pdsobnosti, vykladu a aplikacie jeden
celok. Procesnopravne garancie vyplyvajlce z ¢l. 6 ods. 2 a ods. 3 dohovoru sa preto tiez
tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom
obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie su priamo aplikovateI'né na konanie tykajuce sa

vizby.

Aj pokial’ ide o vztah ustanovenia €l. 46 ods. 1 Gstavy upravujuceho zékladné pravo
na sudnu ochranu a ustanoveni €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zadkladného
prava na osobnu slobodu, tustavny sud konstatoval, Ze ¢l. 17 Gstavy zahtiia zdkladné hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahfiia
zékladné procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vizbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sidu o vézbe aplikovatel'né
Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a5 ftstavy o osobnej slobode, anie vSeobecné

ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. uznesenia o predbeZznom prerokovani sp. zn.
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I11. US 135/04 z 28. aprila 2004, ITI. US 277/07 z 11. oktdbra 2007). Z rovnakého dévodu
mozno obdobny zaver vyvodit’ aj pokial’ ide o posudenie vzajomného vztahu ¢l. 50 ods. 3
ustavy a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a5 dustavy v pripadoch konania arozhodovania

vSeobecného sudu o véizbe.

Na zdklade tychto skutocnosti odmietol ustavny sud staznost vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 av ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ako aj vo vztahu k namietanému poruseniu jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. b) dohovoru ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi staznostou napadnutym postupom
a rozhodnutim najvyssieho sudu v konani o vizbe a uvedenymi pravami zarucenymi

v ustave a v dohovore tykajucimi sa predovsetkym trestného konania vo veci samej.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela zarucenych
vl 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy av cl. 5 ods. 4 dohovoru, ustavny sud zistil z obsahu staznosti
vratane jej priloh, ako aj z obsahu predlozeného sudneho spisu Specidlneho sudu sp. zn.
BB-Psv 24/06, ze stazovatel Ziadal o prepustenie z vizby tvrdiac, Ze sudmi ustaleny dovod
vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ,,...by v pripade riadneho postupu

¢

vySetrovatela... nebol dany. V tejto suvislosti argumentoval tym, Ze uznesenim
vySetrovatela zo 6. decembra 2006 mu bolo vznesené obvinenie z dalsich deviatich skutkov,
no napriek tomu ho vysetrovatel k uvedenym skutkom kladenym mu za vinu nevypocul.
Podla stazovatela bolo z postupu vysetrovatela zrejmé, Ze sa okolnostami svedciacimi

v prospech stazovatela ,,nemieni zaoberat™ a zZe v pripravnom konani doslo k poruseniu

jeho prava na obhajobu.

Sudca pre pripravné konanie Specidlneho sidu nariadil na prerokovanie ziadosti
stazovatela verejné zasadnutie na 11. jun 2007. Prokurator predlozil 1. jina 2007 sudcovi
pre pripravné konanie plan procesnych tkonov vySetrovatel'a v stazovatelovej trestnej vect
a 8. juna 2007 listinné¢ dokazy tykajuce sa planovaného vysluchu stazovatela, ktoré malo

byt 7. juna 2007, aviak z dovodu premiestnenia stazovatela do Ustavu na vykon vizby
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Banska Bystrica v suvislosti s predvedenim na verejné zasadnutie Specialneho sudu sa

neuskutocnil.

Sudca pre pripravné konanie Specidlneho sidu prerokoval Ziadost’ stazovatela
na verejnom zasadnuti 11. juna 2007 za Ucasti prokuratora, stazovatela a jeho obhajcu.
Stazovatel v rdmci vypocutia sudcom pre pripravné konanie uviedol: ,, Sudcovi pre
pripravné konanie chcem uviest tolko, zZe ja uz devdt mesiacov sedim vo vySetrovacej vizbe,
pricom vysSetrovatel za mnou nebol, aby som sa mohol vyjadrit ku skutocnostiam, ktoré sa
mi kladu za vinu. Tento postup vysetrovatela povazujem za poruSenie prdava na obhajobu
a spravodlivy proces. Ja uz vysSetrovatelovi neverim a neverim ani prokurature.
V pripravnom konani sa uz kveci nevyjadrim a budem vypovedat' len na hlavnom

pojedndvani. Viac nemam, c¢o by som uviedol. *

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sidu Ziadost’ staZovatela o prepustenie
z vizby uznesenim sp. zn. BB-PSv 24/2006 z 11. jina 2007 zamietol s tym, ze dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v Case uvalenia vizby existoval a nad’alej
trva, ¢o odovodnil nasledovne :

«... Podozrenie zo spdchania stihanych skutkov u obvineného M. S. aj nadalej
pretrvava a je preukazované dostatocnym sposobom na zdklade dokazov, ktoré su
zabezpecené v spisovom materidaly. O dovodnosti vedeného trestného stihania svedcia
najmd vypovede svedkov P. P., R. M., M. C. a dalsich, ktori uz boli v danej veci vypocuti a
opisali priebeh jednotlivych skutkov, na ktorych sa mali obvineni podla uzneseni
vSetrovatela ako clenovia zlocineckej skupiny podielat. Tomuto zaveru nasvedcuju aj
vysledky vykonanych domovych prehliadok a ostatné listinné dokazy, ktoré boli v
doterajsom priebehu vysetrovania organmi pripravného konania zadovazené. V trestnom
spise zabezpeceny suhrn dokazov je na takej urovni, aby v rovine urcitej rozumnej istoty
bolo mozné prijat zaver, Ze obvineny sa s najvicsou pravdepodobnostou dopustil spachania
skutkov, ktoré maju zdakonné znaky trestnych cinov podla osobitnej casti Trestného zakona.
Doposial’ zabezpecené a vo vySetrovacom spise nazhromazdené dokazy nasvedcuju pre
skutkovy zaver, Ze obvineny M. S. s doposial nezistenymi osobami postupne vytviral a

Strukturalne formoval zlocinecku skupinu, neskor nazyvanu ,, Pani Zahoria “, ktora na vizemi
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trnavského a bratislavského kraja posobila az do sucasného obdobia s cielom pdchania
zlocinov tak, aby tym ziskali majetkovy a financny prospech, najmd sposobom vydierania,
hrubého natlaku, podvodmi, vyhrazkami a ujmou na zdravi. Rozsah c¢innosti a planovanie
urcoval M. S., ktory mal jednotlivymi tilohami poverovat podriadenych clenov zlocineckej
skupiny. V sucasnom Stadiu trestného konania nie je nevyhnutné, aby vina obvineného bola
zo zadovdzenych dékazov jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdizand. Dalsie
vySetrovanie v tejto trestnej veci preukdze blizSie konkrétnu mieru, akou sa jednotlivi
obvineni podielali na fungovani zlocineckej skupiny zalozenej bezpochyby za ucelom
dosiahnutia zisku. ...

Sudca pre pripravné konanie po prestudovani predlozeného spisového materialu a
podanej Ziadosti dospel k zaveru, ze u obvineného M. S. aj nadalej trvd vizobny dévod
uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tak, ako bolo konstatované
pri jeho vzati do vizby a aj pri predizeni lehoty trvania vizby sudmi prvého a druhého
stupnia. Viaceri svedkovia sa vo svojich vypovediach vyjadrili, Ze maju obavy, aby
vypovedou proti obvinenému M. S. neohrozili seba alebo svojich blizkych. Aj so zretelom
na obvinenie, ktoré bolo obvinenému M. S. vznesené 17. 04. 2007 za obzvldst zdvazny
zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c¢) Tr. zdk. je dovodné
predpokladat, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by doslo medzi nim a ostatnymi
¢lenmi zlocineckej skupiny a dalsimi pachatelmi k vzajomnému kontaktu s cielom koluzie a
posobenia na svedkov pripadne spoluobvinenych v zaujme odstranenia alebo ovplyvnenia
dokazov, ktoré svedcia v jeho neprospech a usvedcuju ho z pdchania stihanej trestnej
¢innosti.

Prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania. Dovody, na ktorych bola predloZena Ziadost' o
prepustenie z vizby postavend, nie su takého rdzu. aby boli podkladom na zmenu nazoru
sudu pokial ide o dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. a zasadnym spésobom
ho nespochybnili. Dovody, pre ktoré bol obvineny vzaty do vdzby, trvaju v nezmenenom
rozsahu.

Sudca pre pripravné konanie preskumal dovodnost vizby aj z hladiska plynulosti
vedenia trestného stihania, ked’ vizba obvineného by mala trvat’ len po dobu nevyhnutne

potrebnu na dosiahnutie ucelu trestného konania. ... VySetrovacie ukony su vykonavané
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priebezne bez zbytocnych prietahov, vysetrovanie prebieha plynulo. Od vzatia obvineného
do vdzby boli vykonané viaceré ukony, predovsetkym vysluchy svedkov a obvinenych ale aj
znalecké dokazovanie a iné. Tieto skutocnosti je mozné zistit' z predlozeného spisového
materialu. V posudzovanej trestnej veci ide o zavaznu a umyselnu trestnu cinnost, pachanu
organizovanym sposobom formou zlocineckej skupiny, kde trestne stihanych je az 17
obvinenych a ukony v ramci Trestného poriadku su nadrocné z hladiska dokazovania.
Reagujuc na vyjadrenia obvineného ... sudca pre pripravné konanie povazuje za potrebné
uviest, ze skutocnost, zZe pocas urciteho casového obdobia nebol vykonany vysluch tohto
obvineného eSte neznamend, Ze vysetrovanie neprebieha plynulo, najmd ked vo veci je
obvinenych uz 17 0s6b a okrem vysluchov su zabezpecované aj iné dokazy podla Trestného
poriadku.

Len pre uplnost, sudca pre pripravné konanie poukazuje na to, ze obvineny tak pri
rozhodovani o prediZeni lehoty trvania vizby, ako aj pri jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, mal moznost' sa ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu vyjadrit, avsak toto
svoje pravo nevyuzil, a preto jeho argumentacia ohladne porusenia jeho prav v suvislosti s

nemoznostou vypovedat vo vztahu k vznesenym obvineniam, neobstoji. ...»

V oddvodneni staznosti z 12. juna 2007 proti predmetnému uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specialneho sudu obhajca staZzovatela zopakoval podstatu argumentov
proti d’alSiemu trvaniu vézby, ktoré boli uvedené uz v ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu. Zaroven namietol, Ze zavery napadaného rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie
z 11. juna 2007 tykajice sa pretrvavania vizobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku st nepodlozené. Podla ndzoru obhajcu ,,...sa na preukdzanie tohto
dovodu vizby vyzaduje preukazanie dokonaného konania obvineného, ktorym posobil na
konkrétnych svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych, alebo inak konkrétnym sposobom

maril objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie “.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 ToSs 31/2007 z 22. juna 2007 staznost’ stazovatel’a
zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: «... Najvyssi sud
Slovenskej republiky najskor povazuje za potrebné uviest, Ze trestné stihanie obvineného M.

S. pre skutky pravne posudené sposobom uvedenym v uzneseniach o vzneseni obvinenia je
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dovodné, kedZe vo veci boli zabezpecené a vykonané dokazy veduce k podozreniu v rovine
rozumnej istoty, Ze obvineny M. S. sa mal dopustit tychto trestnych cinov.

Vzhladom k tomu procesny postup vySetrovatela veduci k trestnému stihaniu tohto
obvineného bol dovodny a v sulade so zakonom.

Rovnako podla zistenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa ni¢ nezmenilo na
dévode vizby u obvineného M. S., ked%e konkrétne skutocnosti podrobne rozvedené v
predchadzajiicich uzneseniach siidov o vzati do viizby a prediZeni lehoty jej trvania ako aj v
napadnutom uzneseni, na ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje, zakladaju
dovodnu obavu z konania uvedeného v tomto ustanoveni.

V tejto suvislosti je treba vsak poznamenat, Ze vzhladom na Stadium trestného
stthania a stav vykonaného dokazovania dovod tzv. koluznej vizby, pokial’ nebudu zistené
iné konkrétne skutocnosti, postupne zanikd. Na druhej strane je vsak potrebné zdoraznit, zZe
u obvineného M. S. vzhladom na charakter trestnej cinnosti, pre ktorii je trestne stihany,
najmd z hladiska casového obdobia, po ktoru mala byt pachand, rozsah skutkov a motiv
jeho konania, je uz v tejto dobe dany dovod aj tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., pre ktory sa mu bude musiet vizba rozsirit, resp. zmenit.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost obvineného M. S. podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnii zamietol. ...»

Vseobecné sudy dosial uzavreli, Ze vo vztahu k stazovatelovi existuje dovodné
podozrenie zo spachania zavaznej trestnej cinnosti, z ktorej bol obvineny, spocivajucej
vo vytvoreni a riadeni zlocineckej skupiny, ktora sa mala pocas obdobia niekolkych rokov
dopustat’ zdavaznych trestnych cinov nasilnej povahy s cielom dosiahnut majetkovy
a financny prospech. Zistené skutocnosti podla nich opodstatiiovali podozrenie, Ze tieto
trestné ciny mali byt pachané systematicky, planovane a organizovane vicSou skupinou
0sob, ktore mal riadit' prave stazovatel. Podla sudov tvorili tieto osoby skupinu
s ,, urcenymi vnutornymi vztahmi®, , vdazbami a Strukturou* zahrnajucou rozdelenie uloh
medzi jednotlivymi clenmi. Podstata vysSetrovanych trestnych cinov mala spocivat
v pouzivani nasilia alebo hrozby nasilia, ¢i inej tazkej uymy na zastrasovanie poskodenych
s cielom ziskat od nich majetkovy a financny prospech. Obvineni mali na dosiahnutie

uvedeného ciela vedome a systematicky vyuzivat' voc¢i poSkodenym osobam obtaZovanie,

17



zastrasovanie (vrdtane hrozieb fyzickou likvidaciou aj s pouzitim strelnych zbrani), priame
fyzické nasilie ¢i poSkodzovanie majetku (napr. hadzanim zdpalnych flias). V case
rozhodovania sudov bol staZovatel’ podozrivy, Ze tieto aktivity riadil. Ako priklad mozno
uviest podozrenie (uvddzané v jednom zo vzmnesenych obvineni), zZe stazovatel vydal
v septembri 2003 prikaz podriadenym clenom zlocineckej skupiny, aby bola poskodenému
M. M. spésobend tazka ujma na zdravi (prikaz mal zniet' ,,...rozbit na kasu...”) za to,
ze M. M. mal spolupracovat’ s policiou pri odhalovani, resp. objasniovani aktivit uvedenej
zlocineckej skupiny. Na zdklade tohto pokynu mal byt poskodeny 22. septembra 2003
v Skalici prepadnuty a zbity basebalovymi palicami.

Na zaklade uvedenych skutocnosti zotrvali sudca pre pripravné konanie Specialneho
sudu, ako aj najvyssi sud na usudku o existencii dovodnej obavy, Ze v pripade prepustenia
na slobodu bude stazovatel posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku].

Sudca pre pripravné konanie Specidlneho stdu, ako aj najvyssi sad v tomto smere
svoje rozhodnutia (uznesenia z 11. jina 2007 a z 22. juna 2007) dostato¢ne oddvodnili,
poukdzuc zaroven na podrobnejSie odévodnenia rozhodnuti sidov prvého a druhého stupnia
o vzati stazovatela do viizby a o prediZeni lehoty trvania stazovatelovej vizby. Vzhl'adom
na skutocnost, ze v predmetnej trestnej veci bol stazovatel vzaty do vdzby iba raz
(v oktobri 2006) a v obdobi do juna 2007 bolo rozhodované o predizeni lehoty trvania jeho
vizby v pripravnom konani taktiez iba raz (na zdklade névrhu prokuratora zo 6. marca
2007), nemozno akceptovat stazovatelovu argumentdciu tykajicu sa nedostatoCnej
identifikacie rozhodnuti, na odévodnenie ktorych sudca pre pripravné konanie Specialneho
sudu v uzneseni z 11. jana 2007 a najvys$i sud v uzneseni z 22. jina 2007 poukazali.
Z okolnosti pripadu je zrejmé, ze ide o uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Senica sp. zn. Tp 40/2006 zo 6. oktobra 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 4 Tpo 47/2006 zo 14. oktébra 2006 a uznesenie Specialneho sudu sp. zn.
BB-Psv 24/2006 zo 16. marca 2007 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

3 Toss 5/2007 z 28. marca 2007.
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V odovodneni uznesenia Specidlneho sudu sp. zn. BB-Psv 24/2006 zo 16. marca
2007, ktorym sudca pre pripravné konanie rozhodol o predizeni lehoty trvania
stazovatelovej vizby do 3. oktobra 2007, sa okrem iného uvddza: ,,...je dévodné
predpokladat, Ze v pripade prepustenia obvinenych na slobodu by doslo medzi nimi
a ostatnymi clenmi zlocineckej skupiny a dalsimi pdchatelmi k vzajomnému kontaktu
s cielom koluzie a posobenia na svedkov v zaujme odstranenia alebo ovplyvnenia dokazov,
ktoré svedcia v ich neprospech a usvedcuju ich z pachania stihanej trestnej cinnosti ...
V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze M. S. mal mat vediice postavenie
v zloc¢ineckej skupine spolu s P. H., ktory mal upresiiovat’ jeho pokyny pre ostatnych clenov
skupiny ... Hodnotiac dovodnost’ zotrvania obvinenych vo vizbe v kontexte zavaznosti ich
konania, nemozno podcenit ani obsah svedeckej vypovede poskodeného P. P., ktorému
malo byt vyhrazné fyzickou ujmou a ani redlnost obavy z mozného ovplyviiovania ostatnych
spoluobvinenych, ktori mali byt clenmi zlocineckej skupiny, ktord v danom regione posobila
okolo 5 rokov, ked’ neboli stotozneni vsetci pachatelia trestnych cinov, na ktorych sa mala
svojou ¢innostou podielat .... obvineni M. S., P. H, M. M. a R. Z. by mohli kontaktovat
doposial’ nestotoznenych clenov a pdchatelov trestnej cinnosti za ucelom pdsobenia na
svedkov, pripadne za ucelom zosuladenia svojej obhajoby v trestnom konani, ¢im by
podstatne marili objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Uvedené
okolnosti vo svojom suhrne tvoria konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju dovodnu obavu

3

predpokladanu v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. ... "

V odovodneni uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 ToSs 5/2007 z 28. marca 2007 sa
v uvedenych suvislostiach konstatuje: ,,...Co sa tyka vizobného dévodu podla § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por., tak tento dovod je dany ak z konania obvineného alebo z inych
konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze bude posobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit objasiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.
Nie je teda potrebné, aby sa obvineni aj dopustili konania, ktoré mad znaky uvedené
v citovanom ustanoveni Trestného poriadku. Takéto konanie je dovodom na vizbu iba
v pripade opdtovného vzatia do vdizby podla § 71 ods. 2 Tr. por. Najvyssi sud vsak povazZuje
za potrebné pripomenut, Ze v predmetnej trestnej veci su vSetci obvineni stihani za zlociny

zalozZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk.
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a vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., pricom skutky maju vSetky znaky
organizovaného zlocinu. Pre tieto skutky, tak ako su uvedené v uzneseniach o vzneseni
obvinenia, je charakteristicky prvok hrozby ndsilim a aj konkrétneho nasilia (napr.
ublizenie na zdravi alebo pouzivanie zapalnych flias) voci poskodenym. Tieto skutocnosti su
tymi konkrétnymi dovodmi, ktoré odovodnuju obavu z koluznej cinnosti vsetkych styroch
obvinenych tak, ako to podrobne uviedol v odovodneni napadnutého uznesenia sudca pre

pripravné konanie. “

Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zdaroven by mali za nadsledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (napr. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, IIl. US
271/05).

Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Toss 31/2007 z 22. jina 2007 na citované
konkrétne skutoCnosti tykajice sa existencie koluzneho dovodu stazovatelovej vizby
poukdazal odkazom na podrobnejSie odovodnenia rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna
o vzati stazovatela do vizby a o prediZeni lehoty trvania stazovatelovej vizby. Zaroven
poukazal na od6vodnenie preskimavaného uznesenia sudcu pre pripravné konanie
z 11.juna 2007, s obsahom ktorého sa stotoznil. V tomto kontexte mozno akceptovat’
stru¢nost’ odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Toss 31/2007 z 22. jina 2007,

ked’Ze nie je prejavom jeho arbitrarnosti.

Ustavny sid nepovazuje za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny ani pravny nazor
Specidlneho stidu a najvyssieho sudu v danej veci, Ze existencia zdkonného dovodu koluznej
viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nevyzaduje [na rozdiel od dévodu
opatovného vzatia do vdzby podla § 71 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] preukazanie
dokonaného koluzneho konania obvineného, ale postacuje preukazanie takych konkrétnych
skutocnosti, ktoré st sposobilé zalozit’ rozumni obavu (dovodna obava), Zze obvineny by sa
s vel'kou pravdepodobnostou mohol v pripade ponechania na slobode konania koluzne;j

povahy dopustit’.
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Podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku méze byt obvineny vzaty do védzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva
dévodna obava, Ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’

objasniovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie.

Znenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku aplikovaného
vSeobecnymi sudmi v danej veci ani povaha a tcel vizby ako procesného zaistovacieho
inStititu docasnej a preventivnej povahy nevylucuji interpreticiu a vyklad oznafeného
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré pouzili Specidlny sud a najvyssi sud v stazovatel'ove;j

vecl.

Za arbitrarne alebo zjavne neoddévodnené nepovazuje ustavny sud ani ich hodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti, ktoré je zalozené na uvahe, Ze zadvaznost, rozsah a spdsob
pachania trestnej ¢innosti, z ktorej bol stazovatel’ dovodne podozrivy (zahfiiajici tmyselné
a cielené pouzivanie nésilia alebo hrozby nasilim na zastrasenie a vydieranie poskodenych),
odovodiiuji obavu, ze v pripade prepustenia na slobodu by sa stazovatel’ (vzhl'adom na
hrozbu vyplyvajucu z trestného stihania) pokusal pdsobit’ na svedkov, spoluobvinenych
pripadne d’alSich dosial’ nestotoznenych spolupachatel'ov alebo inak marit’ objasiiovanie

skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Podobnost’ odévodnenia rozhodnuti Specidlneho sudu a najvysSieho sidu ohladne
d’alSieho trvania stazovatelovej vézby a vizby jeho spoluobvineného P. H., ktoru
stazovatel’ pred Ustavnym sidom namietal ako jeden z dovodov tvrdenej protitistavnosti
napadanych rozhodnuti, moZzno rozumne oddévodnit obdobnym postavenim oboch
obvinenych v hierarchii a Struktire zlo€ineckej skupiny, ktorej ¢lenmi mali byt podla
pretrvavajuceho dovodného podozrenia s tym, ze staZzovatel’ mal ,,...mat vediice postavenie
v zloc¢ineckej skupine spolu s P. H., ktory mal upresiniovat’ jeho pokyny pre ostatnych clenov
skupiny...“. 'V tomto smere mozno podporne poukazat’ aj na zhodnost’, resp. podobnost’

dévodov uvedenych spoloénym obhajcom oboch obvinenych (vo vztahu ku kazdému
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z nich) v Ziadosti o prepustenie z vizby a v staznosti proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specialneho sudu z 11. jina 2007. Jedinym vyznamnej$im rozdielom v tomto smere
bola namietka o podozreni zo zneuZzivania vizby organmi ¢innymi v trestnom konani na
vynutenie priznania obvinenych, ktord bola zaloZend na tvrdeni o navSteve obvineného P.
H. prislusnikmi Policajného zboru vo vidzbe v nepritomnosti jeho obhajcu. Vo vztahu
k osobe st'azovatel’a v§ak v tomto smere nebola zo strany obhajcu ani zo strany stazovatel’a
(pr1 vypocuti na verejnom zasadnuti pred sudcom pre pripravné konanie) uvedend Ziadna
konkrétna okolnost’ ani skuto¢nost, na ktord by bolo moZzné v odovodneni sudneho

rozhodnutia reagovat’.

Sudy sa taktiez zaoberali dovodnostou a primeranost'ou st'azovatel'ovej vazby (doba
jej trvania dosahovala v jini 2007 devit mesiacov) z hl'adiska plynulosti trestného konania.
Rozsah a charakter Uikkonov pripravného konania realizovanych v staZovatelovej trestnej
veci, ako vyplyvaju z vySetrovacieho spisu, vylucil podla ndzoru sudcu pre pripravné
konanie Specidlneho stdu zaver, Ze by organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali
v predmetnej veci s nalezitou starostlivostou a rychlost'ou, resp. Ze by vizba stazovatel’a
sledovala odlisny ciel’ ako zabezpecenie dosiahnutia ticelu trestného stihania, t. j. nalezitého
vySetrenia okolnosti zakladajucich dovodné podozrenie zo spachania trestnych cinov
a v pripade, Ze to vysledky vySetrovania budu dostato¢ne odovodinovat’, vznesenia obZaloby
a postavenia obvinené¢ho pred sud. V prospech uvedeného zaveru sved¢i okrem iného
skutoCnost’, Ze od predchadzajuceho preskimavania zdkonnosti d’alSiecho trvania
stazovatelovej vizby (na zaklade navrhu prokuratora na jej d’alsie prediZenie v marci 2007)
uplynula doba necelych troch mesiacov, pocas ktorej doslo k objasneniu d’alSich skuto¢nosti
vyznamnych pre trestné konanie, dosledkom ¢oho bolo rozsirenie obvinenia st'azovatel'ovi

uznesenim vySetrovatel'a zo 17. aprila 2007.

Uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 1 ToSs 31/2007 z 22. jina 2007 a jeho procesny
postup v predmetnej veci v spojeni s procesnym postupom sudcu pre pripravné konanie
Specidlneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-PSv 24/2006 vratane jeho uznesenia
z11. juna 2007, nemozno kvalifikovat ako protiistavné ani v stvislosti s namietkou

stazovatel'a o poruSeni jeho prava na obhajobu postupom vySetrovatela v pripravnom
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konani. Stazovatel' poukazoval na skutocnost, Ze vySetrovatel' do diia podania Ziadosti
o prepustenie z vizby nerealizoval jeho vysluch k Casti skutkov kladenych mu za vinu
a uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia zo 6. decembra 2006. O tento vysluch
stazovatel’ poziadal pri podani staznosti proti oznacenému rozhodnutiu. V situacii, ked’
vySetrovanie v stazovatel'ovej veci nebolo ukoncéené, vykonavalo sa rozsiahle dokazovanie,
prokurator predlozil dokazy, Ze orgény ¢inné v trestnom konani planuju uskuto¢nit’ uvedeny
vysluch stazovatel’a, priCom ten mal moznost’ vyjadrit’ sa k veci priamo pred sudcom pre
pripravné konanie (na verejnych zasadnutiach 16. marca 2007 a 11. juna 2007), ktoru
nevyuzil a obhajoba neuviedla ziadne d’alSie konkrétne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by
jej bolo vramci pripravného konania branen€, resp. znemoznované podavat pisomné
vyjadrenia, robit’ navrhy ¢i navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy v stazovatel'ov
prospech, nemozno povazovat za arbitrarny zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého
argumenty uvadzané staZovatelom nie st takého charakteru, aby ,, boli podkladom pre

zmenu ndzoru sudu“ o opodstatnenosti a zakonnosti d’alSieho trvania vézby.

V suvislosti s procesnym postupom sudcu pre pripravné konanie Specialneho sudu
v konani o staZzovatel'ovej Zziadosti o prepustenie z védzby a nadvizujicim procesnym
postupom najvyssSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Toss 31/2007 namietal
stazovatel’ porusenie svojich prav zaruenych v Ustave a v dohovore dorucenim stanoviska
prokuratora k jeho ziadosti o prepustenie z vizby (podanej 25. maja 2007) az na verejnom
zasadnuti Specidlneho sudu (11. juna 2007) a rozhodovanim najvysSieho sidu v druhom

stupni v nepritomnosti staZzovatel'a bez jeho osobného vypocutia.

Podla judikatury ustavného sudu respektovanie zakladnych prav fyzickej osoby
podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy v pripadoch, ak je pozbavena osobnej slobody vdzbou,
nevyhnutne zahrna zabezpecenie zdakladnych procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle ¢l. 5

ods. 4 dohovoru v konani sudu, ktorého predmetom je rozhodovanie o dalSom trvani vizby.
Osoba vo vizbe musi mat v kazdom pripade moznost predloZit' sudu argumenty

a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vsetkym okolnostiam tykajucim

sa jej dovodnosti a zakonnosti. Musi jej byt dana moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
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protistrany (prokuratora) ohladne odévodnenosti trvania vizby a vyvracat ich. Za tymto
ucelom jej musi byt poskytnuta moznost nahliadnut’ do spisu (pokial o to pozZiada), pricom
Jjej nemoze byt odopreté pravo oboznamit sa s dokazmi a skutocnostami, o ktoré by sa malo

opierat rozhodnutie sudu o vizbe (kontradiktornost konania).

Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch
poskytnutda rozumna prilezZitost obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti

zbrani ).

Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania a respektovanie principu ,,rovnosti
zbrani* predstavuju zdkladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajucich sa

pozbavenia osobnej slobody vizbou (napr. III. US 198/05, III. US 226/07).

Podstatnou sucastou procesnych zaruk v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v pripadoch, ked pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby spadd pod ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru, je aj osobnd pritomnost obvineného v konani pred sudom
umoznujuca mu osobne sa kveci vyjadrit, pretoze sama osebe predstavuje vyznamnu
garanciu respektovania prav obvineného (obdobne napr. III. US 84/06, 1. US 352/06, II. US
315/06) aza wrcitych okolnosti moze predstavovat’ nevyhnutny predpoklad na
respektovanie zadkladnych procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajucich sa

pozbavenia osobnej slobody vizbou (kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani “).

Avsak rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajucom sa
preskumania zdakonnosti jeho vizby nemusi v kazdom jednotlivom pripade predstavovat
ustavné nekonformny zasah do zdkladnych prav a slobod obvineného. Respektovanie prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyZaduje, aby v priebehu
vizby obvineného bola procesna zaruka spocivajuca v jeho moznosti byt osobne pritomny
v konani pred sudom a osobne sa k veci vyjadrit respektovand v ramci periodickej sudnej
kontroly vizby (v ramci konani spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych

(t. j. v relativne kratkych) casovych intervaloch. Osobna pritomnost obvineného v konani
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pred sudom je nevyhnutna vzdy, ked to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje
povaha skutocnosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktore maju byt predmetom posudenia
sudom, alebo ak je vzhladom na procesnu situdaciu a povahu prerokiuvanych skutocnosti
zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom respektovania
kontradiktérnosti konania a principu , rovnosti zbrani* (napr. III. US 34/07, III. US
226/07).

Nevyhnutnost osobnej pritomnosti obvineného pred sudom v takomto konani je
potrebné posudzovat vidy individudlne, podla okolnosti konkrétneho pripadu. Cisto
pisomné konanie o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vizbe pred sudom druhého
stupiia moze byt v sulade s ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani

prokurdtor nebol na zasadnuti sidu pritomny (napr. ITI. US 345/06).

V posudzovanom pripade bol stazovatel vzaty do vizby uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Senica sp. zn. Tp 40/2006 zo 6. oktobra 2006 v spojeni s
uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 4 Tpo 47/2006 zo 14. oktobra 2006 z dévodu
podla v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie Okresného

studu Senica rozhodol o vzati stazovatel'a do vizby za i€asti stazovatel’a po jeho vypocuti.

Lehota trvania stazovatelovej vizby bola neskor predizena do 3. oktdbra 2007
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu sp. zn. BB-PSv 24/2006
zo 16. marca 2007 v spojeni s uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 ToSs 5/2007
z 28. marca 2007. Sudca pre pripravné konanie rozhodol o prediZeni stazovatelovej vizby

na verejnom zasadnuti za Gcasti stazovatel’a a po jeho vypocuti.

Stazovatel podal po dvoch mesiacoch (25. maja 2007) ziadost' o prepustenie
z vazby. Prokurator ziadosti nevyhovel a predlozZil ju so svojim stanoviskom sudcovi pre
pripravné konanie. Sudca pre pripravné konanie Specidlneho sidu na verejnom zasadnuti
konanom 11. juna 2007 za pritomnosti stazovatel’a, jeho obhajcu a prokuratora uznesenim

sp. zn. BB-PSv 24/2006 Ziadost’ stazovatela zamietol. Stazovatel ani jeho obhajca
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oneskorenost’ dorucenia pisomného stanoviska prokuratora k Ziadosti o prepustenie z vizby
v priebehu verejného zasadnutia nenamietali. Nepoziadali ani o odrocenie zasadnutia na c¢as

nevyhnutne potrebny na obozndmenie sa s jeho obsahom.

Vzhladom na svoju osobnu ucast’ na verejnom zasadnuti 11. jina 2007 mohli
stazovatel ajeho obhajca vyznamnym spdsobom zasiahnut' do jeho priebehu. Mali
moZznost’ predlozit’ sidu svoju argumentaciu tykajucu sa zakonnosti a opodstatnenosti
d’alSieho trvania stazovatelovej vdzby a v pripade aktivneho vyuzitia svojich procesnych

prav uplatnit’ vplyv aj na procesnu stranku konania (¢o neurobili).

Stazovatel napadol prvostupfiové rozhodnutie staznostou, ktora odovodnil
prostrednictvom obhajcu v pisomnom podani z 12. jana 2007. V ramci oddvodnenia
oznacene] staznosti vSak oneskorenost dorucenia pisomného stanoviska prokuritora
k Ziadosti o prepustenie z vizby v priebehu verejného zasadnutia nenamietal. Najvyssi sud
na neverejnom zasadnuti konanom 22. juna 2007 bez ucasti strdn uznesenim sp. zn.

1 ToSs 31/2007 staznost’ stazovatel’a zamietol.

Vychéadzajuc z uvedenych zisteni dospel Ustavny sid k nazoru, ze v priebehu vizby
stazovatel'a bola procesna zdaruka spocivajuca v jeho moZnosti byt osobne pritomny
v konani pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovana v ramci periodickej sudnej

kontroly vizby v primeranych ¢asovych intervaloch.

Stazovatel’ o vypocutie v konani pred najvyssim sudom neZiadal a zostal pasivny aj
vo vztahu k udajne oneskorenému doruceniu pisomného stanoviska prokurdtora k Ziadosti
o prepustenie z vizby, na ktoré mal moznost reagovat tak na verejnom zasadnuti
Specialneho sudu, ako aj v staznosti podanej proti jeho uzneseniu z 11. juna 2007.
Stazovatel’ vsak svoje namietky v tomto smere uplatnil az v stazZnosti podanej ustavnému
sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je sudom vySiej inStancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych sudov. V zasade
preto neposudzuje spravnost procesného postupu ci skutkovych a prdavnych nazorov

v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli
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k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07). Do jeho pravomoci v konani podla ¢l. 127
ustavy patri kontrola zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov organmi verejnej moci s ustavou, pripadne s medzindarodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US
180/02, III. US 271/05). Z uvedeného okrem inych désledkov vyplyva, Ze v pripade konania
pred vseobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred

ustavnym sudom (napr. III. US 90/03, III. US 135/03).

V kontexte uvedenych skutocnosti, prihliadajic na obsah ziadosti staZovatela
o prepustenie z vizby podanej 25. maja 2007, na obsah odovodnenia st’aznosti v pisomnom
podani z 12. jana 2007, ako aj na dovody, o ktoré sa opiera uznesenie Specialneho sudu
z 11. jina 2007 a uznesenie najvyssieho sudu z 22. juna 2007 v posudzovanej veci, dospel
ustavny sud k zéveru, ze procesny postup sudcu pre pripravné konanie a najvyssieho sudu
vramci konania o vdzbe neodnali stazovatelovi moznost’ predlozit sudu argumenty
adovody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam
tykajucim sa jej dovodnosti a zdkonnosti a z hl'adiska celkového posudenia ho ani neuviedli

do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s prokurdtorom.

Z uvedenych dovodov dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, Ze jej obsah neumozZinuje po pripadnom prijati na dalSie konanie dovodne
ocakavat zdaver o poruSeni prav stazovatela zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy alebo
v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Specialneho
sudu v konani o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby a nadvdizujicim procesnym
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 ToSs 31/2007 vratane jeho
uznesenia z 22. jiina 2007. Ustavny sid preto staznost aj v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008
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