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111. US 224/2013-61

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti M. B., toho &asu v Ustave navykon trestu odnatia slobody I.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom Kanabom, Advokatska kancelaria, J. Zemana 101,
Tren¢in, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 61/2008 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom
pod sp.zn. 1 T61/2008 porusené bolo.

2. M. B. finan¢n¢ zadost'u€inenie nepriznava.

3. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov)
pravnemu zastupcovi, advokatovi JUDr. Janovi Kanabovi, Advokatska kancelaria,

J. Zemana 101, Trencin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia
vsume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢ 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 224/2013-34 z 29. oktdbra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost M. B., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody I. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 61/2008.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze proti stazovatel'ovi je pred
okresnym stidom vedené trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 zakona

. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Podla vyjadrenia stazovatela bola povodne podand obzaloba v jeho trestnej veci
okresnym sudom 20. decembra 2007 odmietnuta a vec vratend prokurdtorovi na doSetrenie
z dovodu porusenia jeho prdav na obhajobu, pricom po dalSom predloZeni obzZaloby doslo
v ramci sudneho konania k viacerym zmendm v osobe zakonného sudcu, co malo podla
stazovatela za ndsledok zbytocné prietahy v konani, ateda porusenie jeho zakladného

prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ vo svojej argumentdcii dovodi, ze okresny sud pri prerokovavani jeho
trestnej veci nevyuzil vsSetky procesné prostriedky tak, aby bolo o nej rozhodnuté

spravodlivo a zdaroven urychlene.



Stazovatel' na zaklade uvedenej argumentdcie navrhuje, aby Ustavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 61/2008, prikdzal okresnému sudu konat’ v jeho
trestnej veci bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né zadostuinenie v sume

70 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého vyjadrenie doruené ustavnému sudu
22.januara 2014 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad vykonanych procesnych
ukonov a konStatovanie skutkovej zloZitosti veci danej potrebou vykonania viacerych
vysluchov v priebehu hlavného pojednavania atiez potrebou prerokovania viacerych
navrhov zo strany poskodenej. Okresny sud vo svojom vyjadreni poukazal aj na objektivne
okolnosti majuce podl'a jeho nazoru negativny dopad na plynuly priebeh konania, a sice
na pocetnejSie obdobia praceneschopnosti zdkonné¢ho sudcu a tiez na zmenu zakonného
zloZenia sudu.

V zévere vyjadrenia predseda okresného sudu vyslovil sthlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci st'aznosti.

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 12. februara 2014 vyjadril suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania v danej veci aj stazovatel prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu sudneho spisu a vyjadreni Ucastnikov konania ustavny sud zistil tieto
pre rozhodnutie relevantné skuto¢nosti tykajuce sa priebehu konania:

Obzaloba proti st'azovatel'ovi pre trestny ¢in podvodu podl'a 221 ods. 1 a 2 Trestného
zakona bola na okresnom stide podana 26. maja 2008.

Trestnym rozkazom z 2. jina 2008 okresny sud uznal stazovatel'a vinnym a ulozil

mu podmienecny trest odiatia slobody. Stazovatel’ 3. jala 2008 podal proti trestnému



rozkazu odpor a 17. februdra 2009 adresoval okresnému sudu Ziadost’ o urcenie terminu
pojednavania. Dna 5. jina 2009 ozndmil zdkonny sudca vo veci stazovatela svoju
zaujatost. Spisovy material bol preto 5. juna 2009 predlozeny Krajskému sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sid®) na rozhodnutie o uplatnenej ndmietke zaujatosti. Krajsky sud
uznesenim z 15. jala 2009 rozhodol o vyluceni zdkonného sudcu. Spisovy material bol
okresnému sudu vrateny 23. jula 2009.

Novy zékonny sudca vo veci stazovatel'a oznamil svoju zaujatost’ 14. oktobra 2009,
krajsky sud spis, ktory mu bol po tomto ozndmeni predlozeny, 6. novembra 2009 vratil bez
rozhodnutia s odovodnenim, ze ,,procesny sudca nie je oprdvneny oznamovat svoju
zaujatost’ v pripade, ak sa domnieva, Ze podla rozvrhu prace ma vo veci konat iny sudca
toho isteho sudu. Zakonnost zloZenia konajuceho sudu moze byt preskumand len na zaklade
namietky strany konania, resp. postupom podla § 316 ods. 3 pism. a) Tr. por. “.

Nasledne okresny sud ziadal 17. septembra 2010 kompetentné organy o poskytnutie
sucinnosti.

Okresny sud rozhodnutim z 10. februara 2011 nevyhovel ziadosti poSkodenej
o vydanie prikazu na zaistenie financnych prostriedkov st'azovatel'a ako obvinené¢ho podla
§ 95 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok®) a uznesenim z 12. februara 2011 zamietol podla § 50 ods. 6 Trestné¢ho
poriadku navrh poSkodenej na =zaistenie jej naroku na ndhradu Skody. Krajsky sud
uznesenim z22. juna 2011 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
staznost’ posSkodenej podant proti uzneseniu okresného sidu z 12. februara 2011. Spisovy
material bol okresnému sudu vrateny 19. jula 2011.

Na pojednavani 30. aprila 2012 rozhodol okresny sid o namietke zaujatosti
vznesene] poSkodenou voci predsedovi senatu (ndmietku poskodend uplatnila aj proti
vSetkym sudcom okresn¢ho sidu), a to tak, Ze nie je vyluceny, priCom proti rozhodnutiu
senatu podala poSkodena staznost. Po zabezpeceni vyjadrenia sudcov okresného sudu bol
spis 29. jina 2012 predlozeny krajskému studu, ktory uzneseniami z 18. jula 2012 rozhodol,
ze vec sa okresnému sudu neodnima a staznost’ posSkodenej zamietol podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Spisovy materidl bol okresnému sidu vrateny 24. jala 2012

a okresny sud pojednavanie vykonal 10. decembra 2012.



Na pojedndvani 26. septembra 2013 bol prijaty rozsudok, ktorym okresny sud
stazovatel'a uznal vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1
Trestného zdkona a podla § 37 Trestného zakona upustil od ulozenia stthrnného trestu,
ked’Ze trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov ulozeny stazovatelovi skorSim
rozsudkom pre trestny Cin sexualneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 2 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov povazoval okresny sud za dostatocny.

Prijaty rozsudok okresného sudu napadli odvolanim stazovatel, poskodena

a prokurator.

V case rozhodovania ustavného sudu o staznosti bolo teda posudzované konanie
na okresnom sude meritérne skoncené prijatim prvostupniového rozsudku, vzhladom

na uplatnené odvolania nepravoplatného.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sudu a sudcu je zakotvena v ustanoveni § 203 ods. 2 Trestného
poriadku aplikovaného v trestnej veci stazovatel’a, ktoré uklada sidu povinnost’ prejednavat’
vec Co najucinnejSim sposobom smerujucim k objasneniu veci.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v stulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) tGstavny std zohladnil tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom posudenia zo strany ustavného sidu je trestné stihanie vedené
pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu, kde nemozno konstatovat pravnu
zlozitost’ trestnej veci vzhladom na charakteristiku vySetrovaného skutku, ktory
nepredstavoval ziaden mimoriadne komplikovany pravny pripad. Z obsahu stidneho spisu
vSak tustavny sud zistil urCité okolnosti opodstatiiujuce Ciastocnu zlozitost prerokuvanej
veci po skutkovej strdnke. Tato bola dand potrebou rozsiahlejSiecho dokazovania
pozostavajuceho z vysluchov vécsieho mnozstva svedkov, ktoré bolo nevyhnutné
zrealizovat’ pre ucely jednozna¢ného preukdzania naplnenia subjektivnej stranky trestného
¢inu podvodu, tmyselného zavinenia. Tato skutoCnost” vSak na druhej strane nemoZze
ospravedlnit’ obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré boli tstavnym sudom zistené
pri preskimani jeho postupu (bod 3). Ciastoény vplyv na prediZenie posudzovaného
konania mali aj viaceré neuspesné navrhy poskodenej vratane nasledne nou podanych
opravnych prostriedkov proti prijatym rozhodnutiam. Tuto okolnost’ nemozno pricitat’ ani

na vrub stazovatel'ovi, ale ani na vrub konajicemu sudu.

2. Vramci druhého kritéria aplikovaného pri posudzovani otazky existencie
zbyto¢nych prietahov konania Ustavny sud konStatuje, Ze v spravani stazovatela nezistil

ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali pasivitu staZzovatel'a ako ucastnika konania.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a zaruceného tstavou, bol postup konajiceho sudu.

Pri preskimani posudzovaného konania boli tUstavnym siudom zistené obdobia
necinnosti okresného sudu, ked tento nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna

prekazka.

Prvotnym obdobim necinnosti v rozsahu priblizne 10 mesiacov bolo konanie
okresného stdu poznacené v etape od 3. jula 2008, ked podal stazovatel odpor proti
vydanému trestnému rozkazu, do 5. jina 2009, ked’ okresny sud predlozil spisovy material

nadriadenému stdu na rozhodnutie o uplatnenej namietke zaujatosti.

Pasivitou okresného stdu predstavujicou necinnost’ v rozsahu priblizne deviatich
mesiacov bolo poznacené aj obdobie konania od 6. novembra 2009, ked’ nadriadeny sud
vratil okresnému sudu spisovy materidl (bez rozhodnutia o zdkonnym sudcom uplatnenej
namietke nezdkonného zloZenia stdu), do 17. septembra 2010, ked’ okresny sud poziadal

kompetentné organy o poskytnutie si¢innosti.

Kratkodobejsie obdobie nefinnosti v rozsahu Styroch mesiacov zaznamenal tstavny
sud v tseku konania od 24. jula 2012, ked’ bol okresnému sudu vrateny spisovy material
po rozhodnuti krajského stidu o st’aznosti poskodenej, do 10. decembra 2012, ked” vykonal

okresny sud pojednavanie.

K argumentécii okresného sudu o objektivnych okolnostiach majucich negativny
dopad na plynulost’ posudzované¢ho konania (obdobia dlhodobejSej praceneschopnosti
zakonného sudcu spojené s potrebou pridelenia veci inému sudcovi) ustavny sid poukazuje
na svoju stabilizovant judikatiru opierajucu sa o judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské
prava, podla ktorej persondlne a organiza¢né problémy sidu nie su v zdsade ustavne

vyznamné pre posiidenie toho, &i doslo k zbyto&nym prietahom v konani (III. US 14/00).



S prihliadnutim na povahu konania, ktorého predmetom je vec trestného obvinenia,
a vzhl'adom na zistené obdobia necinnosti okresného sudu (v celkovom rozsahu jedného
roka a jedendstich mesiacov) nemozno viac ako pét’ rokov trvajucu dobu sudneho konania
povazovat’ za Ustavne akceptovatel'nii vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, preto ustavny sud dospel k zaveru, ze zédkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené (bod 1 vyroku nalezu).
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Aj ked’ ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, neprikazal okresnému sudu, aby
vo veci dalej konal bez zbytocnych prietahov, pretoze stav pradvnej neistoty stazovatela
bol v tomto S$taddiu konania odstrdneny meritdrnym rozhodnutim okresného stdu
z 26. septembra 2013. NavySe, povinnost' konat' bez zbytocnych prietahov v pripade
mozného vratenia veci v dosledku podaného odvolania vyplyva pre okresny sud priamo

z dotknutého ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel’ v staznosti Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
vsume 70 000 € a vysku pozadovaného zadostuCinenia odovodnil argumentaciou

o spdsobeni nemajetkovej ujmy.

Ustavny sad pri rozhodovani otizky priznania primeraného finanéného
zadostuCinenia aplikoval zasadu spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu
a zaroven sa riadil ivahou, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je
len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavaznou medzinarodnou zmluvou. V uvedenom smere ako relevantni
zohl'adnil ustavny std predovSetkym ti skutocnost, Ze samotny okresny sud v prijatom
rozsudku aplikoval judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava, ktora priptista znizenie
trestu z dévodu prietahov spdsobenych sudnymi organmi a , prietahy v konani, ktore
nezavinil obzalovany zohladnil pri pravnej kvalifikacii skutku, ako aj ndsledne pri ukladani
druhu a vymery trestu‘ (pozri stranu 44 rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 61/2008
z 26. septembra 2013). Reflektujic tiez na skutocnost’, ze vec stazovatela bola okresnym
sudom meritérne rozhodnuta, aj ked’ nie pravoplatne, a teda okresny sud v ramci svojich
dispozicii vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty staZzovatel'a, povazuje Gstavny
sud konstatovanie porusenie oznaceného zdkladného prava st'azovatel'a zaruceného tstavou,
tak ako to je uvedené vo vyroku tohto ndlezu, za dostatocné, a preto stazovatelovi

primerané financné zadost'u¢inenie nepriznal (bod 2 vyroku nélezu).

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov
konania pred ustavnym sidom, ktorych vysku Specifikoval sumou 378,37 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov postupoval v stalade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®).

Pri priznani trov vychadzal ustavny sud z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2012 (781 €).

Stazovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia celkovo za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a podanie staznosti) v sume 2 x 130,16 €

a nahradu rezijného pausalu v sume 2 x 7,81 € v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1



pism. a), ¢c) ad) a § 16 ods. 3 vyhlasky vratane DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatel’a
platcom.

Néhrada bola teda priznana v celkovej sume 331,13 € (bod 3 vyroku nalezu).

Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je povinna zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) Kanceléria
ustavného sudu. Okresny sud je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia v sume
331,13 € na ucet Kancelarie tstavného sudu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. marca 2014
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