SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 292/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016

predbeime prerokoval stanost” . . W—
o BN BN - s B ccioocnich obchodnou

spolo¢nostou Advokatska kancelaria GOGA a spol., s. r. 0., Zriedlova 3, Kosice, v mene
ktorej konéd konatel’ a advokat JUDr. Tomas Goga, MBA, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2014 a takto

rozhodol:

Staznost | I - B odmicta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

14. aprila 2016 dorucena staznost’ | NSNS I - I



(dalej len ,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia v prdvnom postaveni zalobcov sa
zalobou zo 6. marca 2012 domdhali ur¢enia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
Urbariatu, Pozemkové spolocenstvo -, ktor¢ sa uskutocnilo 12. decembra 2009
so za¢iatkom o 15.00 h na adrese |||} | | QNN | . poschodie, ¢islo dveri 115.

Ako dalej uvédzaj, ,,... Zalobu odovodnili tak, ze na Valnom zhromazdeni bolo
okrem inych uzneseni prijaté aj uzmnesenie o premene prdvnej formy Pozemkového
spolocenstva z pozemkoveho spolocenstva na druzstvo v zmysle vtedy platného ucinného
zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov...

Stazovatelia dalej uviedli, Ze na zaklade vysledkov hlasovania a prijatych uzneseni
na Valnom zhromazdeni spisanych v notdrskej zapisnici, ktoru spisala notarka
I o:irsky vrad Kosice, sp. zn. N 171/2009, Nz 8321/2010,
NCRIs 8536/2010 zo dna 11.03.2010... Okresny sud KoSice [ povereny vedenim
obchodného registra... zapisal do obchodného registra dna 18.03.2010 Urbariat -
druzstvo... _

Obchodny register vykonal zdpis napriek tomu, Ze rozhodnutie o premene
pozemkového spolocenstva na druzstvo nebolo na Valnom zhromaZdeni prijaté zdkonom
pozadovanou vdicsinou hlasov...

Z celkovému poctu hlasov vsetkych clenov Urbariat PS - 1193 (100 %
vSetkych hlasov - Stvrtd strana Notarskej zapisnice) boli pritomni clenovia s 568 hlasov
(47,6 % vsetkych hlasov), pricom predneseny navrh prijalo 510 hlasov (42,7 % vsetkych
hlasov - devdtnasta strana Notarskej zdpisnice).

Stazovatelia v konani poukazali, Ze ustanovenia § 18 ods. 2 a § 19 ods. 2 a 3 zakona
o pozemkovych spolocenstvach su v casti poZiadaviek na minimalny pocet hlasov

potrebnych pre prijatie prislusného rozhodnutia kogentné, teda také, od ktorych odchytenie



nie je mozné. NavySe poukdzali na skutocnost, ze v case rozhodovania o sporenej premene
pravnej formy dokonca neboli splnené zakonné podmienky ani na prijatie bezného
rozhodnutia, nakolko v danom case nebola pritomna ani nadpolovicna vicsina vSetkych
hlasov. Uvedeny pocet pritomnych o0sob tak znemoznil uznasaniaschopnost Valného
zhromazdenia. StaZovatelia v konani taktiez uviedli, Ze legalizovat’ tieto vysledky nebolo
mozné ani vopred pripravenou zmenou zmluva o zaloZeni pozemkového spolocenstva, ktord
taktiez nebola prijata kvalifikovanou vdcsinou vsetkych hlasov tak, ako to vyzaduje
kogentna pravna norma.

Vzhladom k vyssie uvedenému maju staZovatelia za to, zZe prejednavanad vec nie je

‘

skutkovo ¢i pravne narocna. “.

3. Vzhl'adom na postup okresného sudu stazovatelia poukazuju na netcelnost,
zdihavost a neprimerand dizku napadnutého konania, ktord oddvodiiuju jednak
nedostatocnym skiimanim podmienok konania, ako 1inespravnym vedenim konania
zo strany okresného sudu, ked’ ,,... dna 24.03.2015 okresny sud o vedlajsom ucastnictve
Druzstva rozhodol uznesenim ¢. k. 7C/115/2014-232 tak, Ze nepripustil, aby Druzstvo
pristupilo do konania ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného. Za zmienku stoji
skutocnost, ze porusovatel k rozhodnutiu pristupil s casovym odstupom 2,5 roka. Citované
rozhodnutie vsak porusovatel Druzstvu nedorucil, c¢im pravdepodobne zalozil dalsi
procesny nedostatok v konani.

Dna 28.04.2015 porusovatel’ nariadil na den 18.06.015 pojedndavanie, na ktoré
predvolal okrem stazovatelov ako zZalobcov aj Pozemkové spolocenstvo ako zZalovaného.
Na tomto pojedndvani porusovatel zaroven vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodnutia prijaté
na Valnom zhromazdeni vyslovil za neplatné. Medzi neplatnymi rozhodnutiami bolo aj
rozhodnutie o premene pravnej formy Pozemkového spolocenstva na Druzstvo. Na danom
pojednavani sa vSetci pritomni ucastnici konania vzdali prava podat odvolanie.

Predmetny rozsudok porusovatel dorucil staZovatelom a Pozemkovému
spolocenstvu. Napriek tomu Druzstvo ziskalo vedomost' o vydanom meritornom rozhodnuti,
voci ktorému sa v celom rozsahu odvolalo. Na zdklade uvedeného bol spis v septembri 2015
predlozeny Krajskému sudu v KosSiciach na rozhodnutie o podanom odvolani, ku ktorému

‘

do dnesného dna nedoslo. .



Stazovatelia rovnako poukazuji i1na podanie staznosti na prietahy v konani
predsedovi konajiceho okresného stdu, ktory staznost’ stazovatel'ov evidovanu pod sp. zn.
1 Spr 4/15 vyhodnotil 13. februara 2015 ako dovodnu. Argumentujic porusenim ich
zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 tUstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, zarovenn konstatuju, ze okresny sud ,,... svojim nedoslednym az lahostajnym
pristupom podporoval neucelné prejednavanie veci, pricom aktivne nevyuzival vSetky
prostriedky, ktoré mu zdakon prizndva na plnenie svojich procesnych povinnosti. Takdto
necinnost' v postupe porusovatela nemoze byt na tarchu ucastnika konania, ktory sa riadne
domaha ochrany svojho prava a pristupuje k veci zodpovedne, pricom sa spolieha

‘

na spravodlivé prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. “.

4. V zavere podanej ustavnej st'aznosti si s ohl'adom na uvedené skutkové okolnosti
pripadu staZovatelia uplatiiuju ndhradu trov konania a priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 3 000 eur pre kazdého z nich. Zaroven Gstavnému sudu navrhuju,
aby nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav (bod 1) napadnutym konanim okresného
sudu a aby okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2015 prikézal konat’

v zaujme ¢o najrychlejSieho prerokovania a rozhodnutia veci.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbezZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.



9. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatelka Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovsetkym v situdcii, ked je stazovatelka zastipend zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011).

10. Predmetom konania tustavného sidu bolo teda preskimanie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2014 doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48
ods. 2 ustavy, ako iprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

11. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnta odlignost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

12. Ustavny sad v sulade so svojou judikatirou (II. US 32/00, I. US 29/02,
IV.US 61/03, 1I. US 298/06, II. US 250/09) poskytuje ochranu zikladnému pravu
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom sude uplatnend v case, ked

k namietanému poruseniu oznac¢ené¢ho prava doslo alebo porusSenie v tom case eSte trvalo.

13. Z obsahu podanej ustavnej staznosti ustavnému sudu vyplynulo, Ze v konani

vedenom pod sp.zn. 7 C 115/2014 okresny sud rozsudkom z 18. jana 2015 vo veci



rozhodol (bod 3), priCom na zdklade podané¢ho odvolania bol podkladovy studny spis
konania sp. zn. 7 C 115/2014 predlozeny spolu s napadnutym rozhodnutim okresné¢ho stidu

prislusnému krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani.

14. Podl’a zisteni Gistavného sudu je odvolacie konanie toho ¢asu vedené na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 11 Co 402/2015 a vo veci dosial’ nebolo rozhodnuté. Sadny
spis okresného sudu sp. zn. 7 C 115/2014 sa v désledku podaného odvolania a rozhodovania

o podanom odvolani nachddza na Krajskom sude v KoSiciach od 4. augusta 2015.

15. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze v Case podania st'aznosti ustavnému sudu na prietahy
v konani postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2014, ktora bola
ustavnému sudu dorucend 14. aprila 2016 (bod 1), stazovatelia museli mat’ vedomost, ze
okresny sid uz v ich pravnej veci meritorne rozhodol a nemohol uz Ziadnym ustavne
relevantnym spdsobom ovplyviiovat plynulost’ priebehu namietaného konania vo veci
samej, respektive ani v ilom sposobovat’ prietahy (od 4. augusta 2015 sa totiz spis nachadza

na krajskom sude).

16. Zjavne neopodstatnenym navrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejne] moci, ktorym nemohlo dojst’ k porusSeniu toho zakladného prava, ktore
oznacil stazovatel, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl moZnost redlne nepripustaju

(napr. IL. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

17. Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



18. Preto, ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola staznost’ ustavnému sidu dorucena, uz
k prietahom v konani neméze dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

19. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

neéinnostou tohto organu neméze dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

20. Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah st'aznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zékladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatel'ov po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016



