SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 231/03-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho azo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval prijata st'aznost’ J. P. - Kvaleps, H., zastipené¢ho advokatom JUDr. F. S., T., vo
veci porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 31 Cb 263/00 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 263/00 porusil
zakladné pravo J. P. - Kvaleps na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KosSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 263/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3.J.P.-Kvaleps neprizndva primerané finan¢né zadostuinenie.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IV. US 231/03-13 z 10. decembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al§ie konanie staznost’ J. P. - Kvaleps, H. (dalej len ,,staZzovatel™),
pre namietané¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb

263/00.

Dna 30. novembra 1999 podal stazovatel okresnému sudu proti obchodnej
spolo¢nosti  SPOB, spol.sr. 0., KoSice Zalobu o zaplatenie sumy 22230 Sk s

prislusenstvom. Konanie v pravnej veci stazovatel’a nie je skoncené.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti pisomne vyjadril okresny sud listom
sp. zn. Spr. 1709/03 z 27. januara 2004. K listu okresné¢ho stdu sa vyjadril stazovatel

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 12. februara 2004.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt ustavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predloZeného spisu.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania

a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu Gstavny sud zistil nasledovné:

Stazovatel’ (v konani pred okresnym sidom Zalobca) podal 30. novembra 1999
okresnému stdu Zalobu o zaplatenie 22 230 Sk, o ktorej rozhodol okresny sud 3. decembra
1999 platobnym rozkazom sp. zn. 1 Rob 3294/99. Proti platobnému rozkazu podal zalovany
odpor 3. januara 2000.

Uznesenim z 26. januara 2000 vyzval okresny sud Zalovaného na zaplatenie sidneho
poplatku za podanie odporu a 1. februara 2000 bol stazovatel'ovi dorueny odpor proti
platobnému rozkazu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril.

Okresny sud 30. marca 2000 vyzval stazovatel'a na predloZenie listinného ddkazu,
ktory bol doruc¢eny okresnému stdu 14. aprila 2000.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 26. maj 2000.

Pravny zastupca stazovatela listom dorucenym okresnému sudu 22. maja 2000
ospravedlnil svoju neucast’, ako aj neucast’ svojho klienta na pojednavani nariadenom na
26. mgj 2000. Zaroven poziadal, aby sud vec prejednal bez ich pritomnosti a aby okresny
sud vypocul stazovatel'a cestou doziadaného sidu (Okresné¢ho sudu Trnava). Okresny sud
pojednéavanie odroc€il na neurcito s tym, Ze pravny zastupca stazovatela bude vyzvany na
presné oznacenie zalovaného. Listom z 15. augusta 2000 ho okresny sud vyzval, aby opravil
oznacenie zalovaného v sulade s jeho obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri
(v nadvéznosti na nadmietku nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného vznesenu jeho
pravnym zastupcom na pojednavani 26. maja 2000).

Okresny sud urgoval 11. oktoébra 2000 pravneho zastupcu stazovatela, odpoved’ na
jeho vyzvu bola okresnému stidu dorucena 31. oktobra 2000.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 1. december 2000, nasledne na 22. december
2000, ktoré odrocil z dovodu netcasti ucastnikov konania, d’alSie pojednavanie nariadil na
19. januar 2001, na ktorom konatel' zalovaného oznacil sidlo Zzalovaného a uviedol, Ze
zalovana obchodna spolo¢nost’ ma nového konatela. Okresny sud pojednavanie odrocil na

neurcito za ucelom vyziadania vypisu z obchodného registra zalovaného.



Okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie na 2. marec 2001, uznesenim z 13. marca
2001 wulozil konatelovi zZalovaného poriadkovii pokutu vo vyske 3 000 Sk za
neospravedlnené neti¢asti na pojednavaniach. Dalsie pojednavanie nariadené na 20. april
2001 odrocil na 25. maj 2001 stym, Ze opdtovne budi predvolani pravny zéastupca
stazovatela a konatel' zalovaného, o predvedenie ktorého okresny sud poziada policajny
organ. Jeho predvedenie nariadil uznesenim z 20. aprila 2001. Na pojednavanie 25. maja
2001 konatel' zalovaného nemohol byt predvedeny z dovodu, Ze na udanej adrese nebyva
a jeho pobyt je neznamy.

Dna 7. januéra 2002 sud vypocul mimo pojednédvania svedka, ktory sa dostavil bez
predvolania, o Com bola spisana zapisnica.

Okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie na 1. februar 2002, na ktoré sa nedostavili

ucastnici, pojedndvanie odrocil na neurcito z dovodu zmeny rozvrhu prace.
Okresny sud nariadil pojedndvanie na 25. november 2002, na ktor¢ sa vSak Ucastnici ani
predvolany svedok nedostavili, okresny sud pojednavanie odrocil na 20. januar 2003.
Pojedndvanie 20. januara 2003 bolo z dévodu nepritomnosti Ucastnikov konania
a predvolaného svedka odrocené na 17. februar 2003.

Pojednavania 17. februara 2003 sa neztcastnili Gcastnici konania, a z toho dovodu
pojednavanie bolo opit’ odrocené na 31. marec 2003.

Na pojednavani 31. marca 2003 napriek nepritomnosti tcastnikov konania okresny sud
pristapil k vysluchu svedka.

Na pojednévanie 12. méja 2003 sa opakovane nedostavili ucastnici konania. Okresny
sud pojednavanie z dovodu nepritomnosti Gcastnikov konania odro€il na neurcito s tym, Ze
stazovatel’ bude vypocuty prostrednictvom doziadaného stdu a ndsledne bude nariadeny
termin pojednévania.

Predseda senatu okresné¢ho sudu listom z 29. septembra 2003 poziadal Okresny sud
Trnava ako doZiadany sud o vysluch stazovatel’a.

Doziadany sud vykonal vysluch stazovatel'a 10. decembra 2003, stdny spis vratil
okresnému sudu 22. decembra 2003.

Pravny zastupca st'azovatel'a pisomne ospravedlioval svoju a stazovatel'ovu neucast’
na nariadenych stdnych pojednévaniach (neospravedlneny len na pojednavani nariadenom

na 31. marec 2003), sucasne navrhoval, aby bol stazovatel vypocuty doZiadanym



Okresnym stidom Trnava, ¢o predseda okresn¢ho sudu akceptoval, ako uz bolo uvedene, az
29. septembra 2003, ked’ poziadal Okresny sud Trnava o vysluch st'azovatel’a (zalobcu).

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud vo veci nariadil pojednévanie na 24. maj 2004.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného c¢lanku tustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku ustavy méze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ods. 1 citovan¢ho ¢lanku tstavy

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,,Kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho nepritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykondavanym dokazom. Verejnost' mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy z dévodu
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani vedenom na okresnom sude pod sp zn.

31 Cb 263/00.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet, ak nedoslo

k vyneseniu pravoplatného rozhodnutia (napr. IV. US 47/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu podla tychto troch zadkladnych kritérii: fakticka a pravna zlozitost’ veci

(1), spravanie ucastnika konania (2) a sposob, akym v konani postupoval sud (3).

1) Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom spisu je toho nazoru, Ze namietané
konanie pred okresnym stidom vzhladom na jeho predmet zo skutkového ani pravneho
hladiska nevykazuje Crty mimoriadnej zlozitosti. V danom pripade ide o bezna sucast
sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, ktorej vyklad a pouZivanie su stabilizované.
Rovnako na predmetny spor sa vzt'ahuje dostatok judikatiry vSeobecnych sudov. Napokon
ani predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni nenamietal skutkovu ani pravnu zlozitost’

danej veci.

2) Ustavny sud v spravani stazovatel'a ako ucastnika konania pred okresnym stidom
(v procesnom postaveni zalobcu) zistil skuto¢nosti, ktoré je potrebné zohladnit’ na jeho
tarchu pri posudzovani, ¢i azakych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

Z predlozeného spisu mozno konStatovat, ze stazovatel’ a jeho pravny zastupca sa
ani raz na nariadenych pojednavaniach nezlcastnili, v pisomnych podaniach
ospravedliiovali (okrem pojedndvania nariadeného na 31. marec 2003) svoju neucast’
znacnou vzdialenostou okresného sudu od sidla stazovatela. Podla tstavného stdu

stazovatel v konani nevyvinul taka aktivitu, akd sa vyzaduje od ucastnika sporového



konania podl'a ustanoveni § 6 a § 101 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud
tieto skutoCnosti vyhodnotil ako také, ktorymi stazovatel do znacnej miery ovplyvnil

priebeh a dizku konania.

Stazovatel’ svojim spravanim teda sam vytvoril procesné prekazky na prerokovanie
veci a rozhodnutie o predmete jeho Zaloby, t. j. na odstrdnenie tej pravnej neistoty, v ktorej

sa ako osoba doméhajuca sa rozhodnutia sidu nachadzal.

3) Tretim kritériom, na zaklade ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo ku zbytonym prietahom, bol postup okresn¢ho sudu.

Okresny sud vo veci konal ale neefektivne a nevyuzival moZnosti dané mu
procesnymi predpismi. Vzniknutd celkovii dizku a priebeh konania negativne ovplyvnili
najmd skutocnosti (zistovanie adries Zalovaného, problémy s doru¢ovanim pisomnosti, ale
isamotny fakt neefektivneho predvolavania stazovatela na sudne pojednavania a

nepritomnost’ t€astnikov na nich).

Ustavny sid zistil obdobia ne¢innosti okresného sadu od 25. maja 2001 (den
pojednédvania na okresnom sude) do 7. janudra 2002 (nariadenie pojednévania na 1. februér
2002), od 2. februara 2002 do 25. novembra 2002 (dent pojednavania na okresnom sude)
a od 12. mgja 2003 (dent pojednévania na okresnom stde) do 29. septembra 2003 (Ziadost’
doziadanému stdu o vysluch st'azovatela), t. j. v trvani spolu 21 mesiacov. Okresnému sudu
treba pripocitat’ na tarchu aj to, ze az po tom, ked ho stazovatel’ jedendstkrat poziadal
o vypocutie doziadanym sudom, vyhovel tomuto ndvrhu. Opakované nariadovanie
pojednévani, na ktoré¢ sa neustanovovali G€astnici, nemozno povazovat za procesné Ukony
smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej. Takéto procesné Ukony mozno oznalit' za

neefektivne.

So zretelom na uvedené ustavny sud konStatoval, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 263/00 bolo porusené zékladné pravo stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



V nadvéznosti na rozhodnutie o poruseni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 avsulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud okresnému
sudu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 31 Cb 263/00 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti z dovodu, Ze ochrana jeho prav nebola u¢inna a

rychla, Ziadal o priznanie primeran¢ho financného zadost'u€inenia vo vyske 18 000 Sk.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 3 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom
sude moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy boli porusené, primerané financné zadostucinenie (ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch).

Ustavny sud s prihliadnutim na vsetky okolnosti zakladajice porusenie oznadeného
zakladného préava, ale aj na spravanie stazovatel'a ako i¢astnika konania (pozri ¢l. III bod 2
tohto rozhodnutia), povazoval za dostatocnu ochranu st'aZzovatel'a vyslovenie poruSenia nim
oznacené¢ho zakladného prava, ako aj prikaz ustavného sudu, aby okresny sud vo veci d’alej

konal bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi jeho trovy.

Ustavny sud nepriznal stazovatel'ovi pravo na uhradu trov konania, pretoze pravny

zéstupca st'azovatela trovy konania pred Gstavnym sudom neuplatnil ani nevycislil.

Pouc¢enie: Protitomutorozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



