SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 329/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [NEEEEEEEE HEEEEENNNN

= 5 5§ |
. 2>st(penych BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,

v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Juraj Bizon, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 10 C 90/2016-347 z 25. marca 2021 v ¢asti jeho druhého vyroku takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) 18. méja 2021 domdhaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na stdnu a int pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k.
10 C 90/2016-347 z 25. marca 2021 v Casti jeho druhého vyroku (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu‘). Stazovatel’ky navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ky boli GispeSnou stranou sporu
(ako zalované v 2. a 3. rade, pozn.) v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 90/2016,
ktorého predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti — ornej pode nachadzajucej sa
v katastralnom tzemi [l obec I okres . Predmetné konanie zacalo na zaklade

zaloby podanej obchodnou spolo¢nostou | B
B ((:lcj len ,,7alobkyiia®) proti pravnemu predchodcovi stazovateliek.



3. Rozhodnutim vo veci samej (rozsudkom okresného studu €. k. 10 C 90/2016-238 z 24. septembra
2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 Co 71/2019-283
z 10. decembra 2020, pozn.) bola zaloba zamietnutd a zaroven nim bola stazovatel’kdm priznana
nahrada trov konania v plnom rozsahu. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 90/2016-301
z 9. februdra 2021 vydanym vys$Sim stidnym tradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho
uradnika®) bola zalobkyna zaviazana nahradit’ stazovatel’kdm trovy konania v sume 1 875,74 eur.
Pri vy¢isleni trov konania vyssi sudny uradnik, aplikujiuc § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
vychadzal z tarifnej hodnoty 14 158,07 eur, ktora predstavovala hodnotu nehnutel'nosti stanovenu
znaleckym posudkom ¢. 191/2015 z 13. jala 2015 a dohodnuta v kiipnej zmluve z 3. marca 2016
uzavretej medzi pravnym predchodcom stazovateliek a obchodnou spolo¢nostou [ EEEGEzG

4. Proti uzneseniu vysSicho stdneho uradnika podala Zzalobkyna staznost, o ktorej rozhodol
okresny sud napadnutym uznesenim v jeho druhom vyroku tak, Ze uznesenie vysSieho stidneho
uradnika zmenil a Zalobkynu zaviazal nahradit’ stazovatel'kam trovy konania v sume 178,80 eur.
V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud konStatoval dovodnost’ podanej staznosti
zalobkyne v tejto Casti, priCom zastaval nazor, ze pri urceni tarifnej hodnoty bolo v danom pripade
potrebné vychadzat' z kiipnej ceny dohodnutej v kupnej zmluve z 29. jina 2015 uzavretej medzi
zalobkynou (ako kupujicou) a pravnym predchodcom st'azovateliek (ako predavajucim) v sume
280,50 eur, a nie z hodnoty nehnutel'nosti urenej znaleckym posudkom €. 191/2015 z 13. jula 2015
anasledne stanovenej v kipnej zmluve z 3. marca 2016 uzavretej medzi pravnym predchodcom
stazovateliek a obchodnou spolo¢nost'ou || . v sune 14 158,07 eur. Na zéklade
uvedené¢ho okresny sud v napadnutom uzneseni urcil zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v sume 23,24 eur.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti argumentuju:

a) namietali, Ze sa okresny sud odchylil od jazykového znenia § 10 ods. 2 vyhlasky a pri urceni
tarifnej hodnoty nespravne vychadzal z klipnej ceny stanovenej v kipnej zmluve, a nie z redlne;j
hodnoty nehnutel'nosti urcenej znaleckym posudkom;

b) zaroven okresnému sudu vytkli, Ze si nespravne vylozil zavery uvedené v naleze ustavného sudu
sp. zn. I. US 544/2019 aich vec neskumal v §irich stvislostiach, v dosledku &oho povazuji
napadnuté uznesenie za svojvol'né a arbitrarne.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu v ¢asti jeho druhého vyroku, ktorym
okresny sud zmenil uznesenie vysSieho stdneho tradnika tak, ze stazovatelkam priznal narok
na nadhradu trov konania vypocitanu z tarifnej hodnoty urc¢enej na zaklade kiipnej ceny dohodnute;j
v kiipnej zmluve z 29. jina 2015 (v sume 280,50 eur, pozn.), namiesto predtym vys$im sudnym



uradnikom ur¢enej sumy — hodnoty nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom ¢. 191/2015
z 13.jala 2015 (v sume 14 158,07 eur, pozn.).

7. Stazovatel’ky namietali, ze okresny sud postupoval v napadnutom uzneseni nespravne
pri vyCisleni vysky (pravoplatne priznaného) naroku na nédhradu trov konania, v ¢om vidia
porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Argumentuju, Ze okresny sud mal
za zaklad pre urCenie tarifnej hodnoty povazovat redlnu hodnotu nehnutelnosti stanovent
znaleckym posudkom (teda sumu 14 158,07 eur, pozn.), a nie kupnu cenu obsiahnuti v kipnej
zmluve (teda sumu 280,50 eur, pozn.).

8. Ustavny sud, zohladiiujic namietky stazovateliek, v prvom rade zdoraziiuje, Ze obsahom prava
na sudnu ochranu je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade
trov konania v stlade so zakonom (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Robins
v. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997). Rozhodovanie o trovach konania pred v§eobecnymi
sudmi je vSak zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého
sudneho rozhodovania, preto sa ustavny sud k problematike trov konania stavia nanajvys
rezervovane a podrobuje ju obmedzenému tstavnopravnemu prieskumu. Uvedeny pristup vychadza
z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej akcesorickl povahu a samo
osebe vicsinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobild porusit’ zakladné prava a slobody,
akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut. To ale neznamena, ze rozhodnutiami
o trovach konania neméze dojst’ k poruSeniu prav stazovatel'ov. Otazka nahrady trov konania méze
nadobudnut’ tustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je
zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni zakona
upravujucich nidhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je
odovodnenie stdneho rozhodnutia vo vztahu kvyroku ondhrade trov konania celkom
nedostatoéné, t. j. nepreskimatelné (m. m. I. US 237/2021).

9. Ustavny stid po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze takéto pochybenie zo strany
okresného sidu nevzhliadol, nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnu, ktory by bol sposobily vyvolat’” G€inky nezlucitelné so zakladnym pravom na stdnu
ochranu a pravom na spravodlivé sudne konanie.

10. V spore o urcenie vlastnickecho prava k nehnutelnostiam predstavuje hodnota spornych
nehnutelnosti zaklad pre urCenie tarifnej hodnoty ndhrady trov pravneho zastipenia (m. m.
1. US 84/2020, 11I. US 410/2020). Predmetom konania vo veci samej bolo v danom pripade uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom), ktoré boli ocenitelné peniazmi. Vzhladom
na to okresny sud spravne vyhodnotil, Ze bolo na vec potrebné aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky.
Spornou vSak pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady trov konania bola hodnota predmetu sporu
(tarifnd hodnota), z ktorej bola vypocitana zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby (v uzneseni vysSieho sudneho uradnika bola za tarifnd hodnotu povazovana suma
14 158,07 eur, napadnutym uznesenim vSak bola zmenend na sumu 280,50 eur, pozn.).

11. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia, s poukazom na uz uvedené namietky
stazovateliek konStatuje, ze okresny sud sa v danej veci nedopustil porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie. Ak okresny sud v danom pripade povazoval za tarifni hodnotu sporu kupnu cenu
nehnutelnosti stanovenu v kipnej zmluve z 29. jina 2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom
stazovateliek a Zalobkyilou, nemoZzno mu z Gstavnopravneho hladiska ni¢ vytknat (obdobne



I1. US 175/2021, 1. US 237/2021). Suma 280,50 eur bola dojednana ako kupna cena v kiipnej
zmluve z 29. jina 2015, od ktorej zalobkyna odvodzovala svoj narok na urcenie vlastnickeho prava
v predmetnom konani. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na zavery svojho nélezu sp. zn.
1. US 544/2019, z ktorych vychadzal v danom pripade aj okresny std a st aktualne aj pre posudenie
hodnoty sporu v pripade stazovateliek. V predmetnom naleze ustavny sud konstatoval, Ze prave
kipna cena dohodnutd medzi stranami sporu v kupnej zmluve poskytovala z hl'adiska (vtedajsej)
hodnoty predmetu sporu ur¢ity nadvod na to, aby si zalobca (a rovnako aj zalovany) mohol
pred zacatim sudneho sporu vytvorit predstavu o ndkladnosti vedenia sporu. Bolo by preto
za danych okolnosti proti logike avrozpore s principmi spravodlivosti prisved¢it’ takej
interpretacii, v zmysle ktorej by sa tarifna hodnota, z ktorej sa vypocitava zakladna sadzba tarifnej
odmeny pre advokata, urCila zredlnej ceny nehnutelnosti, pretoze v takom pripade by z nej
zalovana strana (v tomto pripade st'azovatel’ky) v podstate profitovala na trovach konania. Preto nie
je mozné prisvedCit argumentacii a namietkam staZovateliek, Ze okresny sud v danom pripade
nespravne pochopil predmetny nélez Gstavného sudu.

12. Podla nazoru ustavného stdu napadnuté uznesenie nie je mozné povazovat za zjavne
neoddvodnené ani za arbitrarne, teda také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zdveroch nemajucich
oporu v zdkone, resp. popierajucich podstatu, zmysel aucel v predmetnom Kkonani
aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovateliek odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sud Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

13. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost' odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovateliek uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



