SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 180/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatelky Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28,
Bratislava, ICO 35 763 469, zastupenej advokatskou kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s. r. o.,
Svitoplukova 30, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Ing. Miroslav Chlipala,
PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co 75/2022-759 z 29. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. oktobra 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na slobodu prejavu a prava na vyhladdvanie
a §irenie informacii podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 17 Listiny
zékladnych prav a slobdod (dalej len ,listina®) a ¢l. 11 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,charta®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 47
charty, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru
uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Z ustavne] staZznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhovatelia podali na Okresnom sude
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym std mal
ulozit’ stazovatel'ke povinnost’ zdrzat' sa poskytovania sluzby pristupu k internetovym strankam
prevadzkovanym na doméne filmplanet.to a navrhovatel'om ulozit’ povinnost’ podat’ v lehote 30 dni
od dorucenia uznesenia zalobu vo veci samej. Okresny sud rozhodol o névrhu navrhovatelov
uznesenim ¢. k. 19 Ca 3/2022 z 11. aprila 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) tak,



ze navrhu vyhovel, stazovatelke ulozil navrhovanii povinnost, rovnako navrhovatelom ulozil
povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej do 30 dni od dorucenia uznesenia. V oddvodneni
napadnutého uznesenia okresny sud dospel k zaveru, ze ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 341 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) je dovodny, preto mu
vyhovel. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mal za osvedCené z predlozenej notarske;j
zéapisnice, ze navrhovatelia nedisponuju dostatoénymi nastrojmi na identifikaciu poruSovatel'ov
ich autorskych prav, a zaroven mal osvedCené, ze dochadza k porusovaniu ich autorskych prav,
teda k spristupneniu audiovizudlnych diel bez suhlasu nositelov prav na predmetnej webovej
stranke (bod 18 oddvodnenia uznesenia okresného sudu).

3. Proti uzneseniu okresného sidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Zze ho ako vecne spravne potvrdil. V oddvodneni svojho uznesenia
v stvislosti s namietkami stazovatel’ky poukdzal na pravnu Upravu smernice 2001/29/ES, ktora
umoziuje ulozit' sidnym prikazom (v podmienkach Slovenskej republiky je ekvivalentom
neodkladné opatrenie, pozn.) povinnost’ sprostredkovatel'ovi ako poskytovatel'ovi sluzby. Oznacena
smernica bola riadne transponovana do pradvneho poriadku Slovenskej republiky s poukazom
na narok podla § 58 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zédkon v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého mozno postupovat’ aj proti poskytovatelovi sluzby,
prostrednictvom ktorej je toto pravo ohrozené (bod 31 oddovodnenia napadnutého uznesenia).
Krajsky sud d’alej ozrejmil, Ze otdzka moznosti postupu proti poskytovatelovi sluzby vo forme
ulozenia povinnosti zdrzat’ sa poskytovania pristupu k internetovym strankam bola tiez predmetom
prejudicidlneho konania pred Eurdpskym stidnym dvorom vo veci C-314/12 UPC Telekabel Wien
GmbH proti Constantin Film Verleth GmbH a Wega Filmproduktiongesellschaft (bod 34
odovodnenia napadnutého wuznesenia). Pokial staZovatelka namietala nesprdvne procesné
oznacenie okresnym sudom terminom, krajsky sud sa touto diskrepanciou alebo neddslednostou
zaoberal v bode 46 a 47 odovodnenia svojho uznesenia, pri¢om stazovatel’ke vysvetlil, Ze ju mozno
v suvislostiach povazovat’ vzh'adom na hmotnopravnu upravu za stranu konania.

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka ustavni staZnost
a napadnutému uzneseniu vytyka (i) nedostatok odovodnenia a (ii) arbitrdrnost’ rozhodnutia.
Argumentuje tym, Ze krajsky sid sa dostatocne nezaoberal a nevysporiadal s jej argumentaciou,
Ze pravomoc vnutroStatneho stdu pripustajuceho takyto zasah je mozny len za predpokladu
prislusnej vnutroStatnej upravy. Nestotoziiuje sa s odpoved’ami, ktoré jej poskytol krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia tykajuceho sa osved¢enia neoprdvneného zasahu, ze takyto
pristup na dotknuta webovu stranku bol realizovany prostrednictvom stazovatel’ky, ze neexistuje
pravny vzt'ah medzi navrhovatelmi a staZovatel'kou a rovnako Ze neexistuje neodkladna potreba
na Gpravu pomerov. Svojim obsahom ide o opakovanie argumentacie uplatnenej pred odvolacim
sudom.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Tiez ziada nahradit’ trovy konania.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Vychadzajiuc zo skutoc¢nosti, ze neodkladné opatrenie bolo nariadené podl'a § 341 ods. 1 CSP,
teda vo veci prav tykajucich sa duSevného vlastnictva, a navrhovatelom bola ulozend povinnost’
podat’ zalobu vo veci samej do 30 dni od dorucenia uznesenia okresného sudu, ustavny suad
v sucinnosti s okresnym sidom zist'oval, ¢i zaloba vo veci samej bola podana vcas, resp. i prebieha
konanie o nej. Ustavnému sudu bolo okresnym sudom oznamené, Ze neeviduje Ziadnu zalobu medzi
tymito subjektami (opravnenym a povinnym z neodkladného opatrenia, pozn.), ¢o Ustavny sud
vzhl'adom na pravnu tpravu § 341 ods. 2 CSP vedie k zaveru, ze nariadené neodkladné opatrenie
zaniklo ex lege. Inymi slovami, st'azovatel'ka svojou ustavnou st'aznostou napada potvrdzujice
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré =zaniklo priamo zo zakona
eSte pred dorucenim st’aznosti tstavnému sudu. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje,
Ze na to nadvizujice napadnuté uznesenie krajského sudu uz v €ase jeho vydania nebolo sposobilé
materialne zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky.

7. Napriek uvedenému ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze obsahuje dostatok dovodov a ustavne konformnych argumentov,
preco bolo v okolnostiach posudzovanej veci potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Spdsob
aplikécie noriem platného prava v ramci pravnej upravy smernice 2001/29/ES, ako aj zavdzného
pravneho ndzoru Eurdpskeho stidneho dvora nemozZno podla ndzoru ustavného sidu povaZovat
za neprimerany alebo excesivny. Vo veci konajice sudy len Ustavne konformnym sposobom
aplikovali vnutrostatne pravo tak, aby bol dosiahnuty ucel smernice. Stazovatel'ka v staZnosti
nepredostrela Ziadnu argumentéciu, ktord by bola spdsobild relevantnym spdsobom spochybnit
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

8. Pokial' staZzovatel’ka namietala, Ze nebol preukazany zasah do prav navrhovatelov z jej strany,
ustavny sud pripomina, Ze pre ucely nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia postacovalo
osvedcCit’, a nie preukazat, ako sa mylne domnieva stazovatel'ka, Ze navrhovatelia su nositeI'mi
autorskych prav, Ze neudelili stihlas na zverejnenie, resp. d’alSie Sirenie ich diel prostrednictvom
dotknutej webovej stranky, a Ze prostrednictvom stazovatel'ky ako poskytovatela sluzby mohlo
dochadzat’ k poruSovaniu prav navrhovatel'ov. Ked’ze osvedcenie splnenia tychto podmienok bolo
primeranym sposobom odovodnené, nemozno tvrdit, ze dovody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, su arbitrarne. Vychadzajic zo zavdzného vykladu smernice 2001/29/ES,
je tiez potrebné konStatovat,, ze argument stazovatel’ky, Ze ona nie je v Ziadnom zmluvnom vzt'ahu
s osobou, ktord ma poruSovat’ prava navrhovatelov, je mylny, pretoze vystupuje v pravnom
postaveni sprostredkovatela, teda moze byt zaviazand ako povinnd neodkladnym opatrenim,
aby sa poskytla u¢inna ochrana autorskych prav navrhovatel'ov.

9. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantna suvislost medzi namietanymi
pravami stazovatel’ky na jednej strane a napadnutym uznesenim krajského sudu na strane druhe;.
Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnenu



podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

10. Uvedeny zéaver sa vztahuje aj na namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
a spravodlivy proces napadnutym uznesenim krajského sudu, a to aj napriek skuto¢nosti, ze krajsky
sud mal konanie o odvolani zastavit pre neodstranitelni podmienku odvolacieho konania
(ked’ze odvolanim napadnuté neodkladné opatrenie zaniklo skoér, ako rozhodol, pozn.).
Vychédzajiac z uvedeného, bolo by mozné tvrdit’, ze krajsky sud prave z tohto dovodu (nespravnej
aplikdcie Civilného sporového poriadku) porusil tieto oznaené prava stazovatelky,
s ¢im vSak ustavny sud nesuhlasi, pretoze uvedend spornost’” odovodnenia napadnutého uznesenia
ma len akademicky charakter a ratione materiae nema pre stazovatel’ku ziaden prakticky vyznam,
navyse takuto argumentéciu stazovatel’ka ani len neuplatnila.

11. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



