SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 150/05-21

Ustavny std na neverejnom zasadnuti 15. marca 2006 v senate zlozenom z predsedu
Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Lubyho a Cudmily Gajdosikovej o staznosti Ing. L. K.,
bytom B., zastupeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 180/00 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 180/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

9 C 180/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. L. K. priznava finanéné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny =zaplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia nalezu.



4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit Ing. L. K. trovy konania
6 310 Sk (slovom Sest'tisictristodesat’ slovenskych kortin) na ucet advokatky JUDr. E, L.,

B., do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 15. juna 2005
dorucena st'aznost’ Ing. L. K., bytom B., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. E. L., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 180/00.

V oznacenej veci je stazovatel v postaveni Zalovaného; Zalobca si uplatituje voci
nemu doplatenie kipnej ceny za odpredany rodinny dom. Sudny spor sa vedie od roku 2000
a doteraz v iom nebolo rozhodnuté vo veci samej. Stazovatel' podal 28. septembra 2003
organu $tatnej spravy sudov staznost, na ktori okresny sid nereagoval. Dalsim listom zo
7. marca 2005 sa stazovatel' opakovane stazoval na zbyto¢né prietahy v konani, avSak

okresny sud zostal nad’alej ne€inny a ani na st'aznost’ stazovatel’a neodpovedal.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy OS Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 180/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 11l sa prikazuje konat' v oznacenej veci bez zbytocnych
prietahov.

3. Ing. L. K. prizndva financné zadostucinenie v sume 50.000 Sk, ktoré mu je OS
Bratislava Il povinny zaplatit' do 2 mesiacov od dorucenia ndlezu.

4. OS Bratislava IIl je povinny zaplatit trovy konania v sume 6.310 Sk k rukam
JUDr. E. L. do 2 mesiacov od nalezu. *



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) 22. jina 2005 na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
a pretoze nezistil dovody na odmietnutie staznosti, uznesenim ¢&. k. I1. US 150/05-7 ju prijal

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud st'azovatela a okresny sud,
aby oznamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie; okresny sud

vyzval aj na vyjadrenie k staznosti.

Stazovatel’ aj okresny sid oznamili Gstavnému sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo

veci konalo Ustne pojednavanie.

Okresny sud k st'aznosti uviedol:

,»Navrh na zacatie konania bol podany dna 18. 12. 2000.

Vec povodne prejednaval a rozhodoval sudca JUDr. R. H., ktory v nej konal riadne
a bez prietahov az do ukoncenia svojho posobenia na tunajsom sude dna 31. 12. 2002,
pricom od 1. 1. 2003 zacal pésobit na Krajskom sude v Bratislave.

Celé sudne oddelenie sudcu JUDr. R. H., ktoré obsahovalo 399 nevybavenych veci,
prevzal dna 15. 4. 2003 sudca Mgr. M. D., ktory samozrejme, potreboval urcity cas, kym sa
oboznamil s vecami v sudnom oddeleni.

Pojednavanie dna 18. 2. 2004 odrocil na neurcito s tym, Ze odporcovia 1) a 2)
dolozia do spisu stavebny dennik a doklady o realizacii krtkovania.

Stavebny dennik a doklady o realizacii Cistenia kanalizdcie, tzv. krtkovania boli sudu
dorucené az dna 13. 9. 2004.

Pocas mesiacov jul a august 2005 sa sud, a to jeho sidlo na Sadovej 2 v Bratislave
i jeho pracoviska na Namesti SNP 28 v Bratislave a na M. R. Stefinika 40 v Pezinku,
stahoval do novych priestorov na Namesti Biely kriz 7 v Bratislave.

Upravou zo diia 6. 10. 2005 siid nariadil pojedndvanie na deri 14. 11. 2005.



Je pravdou, Ze vo veci sa nekonalo od 13. 9. 2004, kedy boli sudu dorucené uvedené
listiny, do obdobia stahovania sudu, co vsSak pripisujem pretazenosti sudcu, ktory mad vo
svojom oddeleni okolo 450 nevybavenych veci, resp. celého sudu, ktory dna 1. 1. 1997
prevzal veci byvalého Okresného sudu Bratislava — vidiek a dna 1. 1. 2005 veci byvalého

Okresnéeho sudu Pezinok. “.

Ustavny std zo spisu sp. zn. 9 C 180/00 zistil, e predmetom konania je doplatenie
ktapnej ceny za odpredany rodinny dom; konanie zacalo na navrh, ktory bol okresnému stdu
doruceny 18. decembra 2000. Stazovatel vystupuje v konani ako odporca v prvom rade.
V obdobi od zacatia konania do podania st'aZnosti ustavnému sidu nariadil okresny sud vo
veci jedenast’ pojedndvani. Prvé pojednavanie sa konalo 16. maja 2001. Nasledujice tri
pojednavania sa neuskutocnili (pojedndvanie nariadené na 3. september 2001 pre
nepritomnost’ zakonného sudcu a nasledujtiice dve - 7. novembra 2001 a 4. februara 2002 -
pre nepritomnost’ Ucastnikov konania, pricom o odrocCenie pojednavania nariadeného na
7. november 2001 poziadala pravna zastupkyiia navrhovatel'ov a o odrofenie pojedndvania

urcen¢ho na 4. februar 2002 poZiadala pravna zastupkyna Zalovanych).

Vroku 2002 uskutocnil okresny sud Styri pojedndvania vo veci (10. juna,
23. septembra, 28. oktobra a 6. novembra); posledné z nich 6. novembra 2002 okresny sud
odrocil za icelom nariadenia znaleckého dokazovania na neurcito. Diia 6. méja 2003 bola
okresnému sidu dorufend Zziadost odporcov o odstrdnenie prietahov v konani.
Navrhovatelia poziadali okresny sud o nariadenie pojedndvania podanim dorucenym

10. jana 2003.

Dalsie, v poradi desiate pojednavanie nariadil okresny sud na 28. januar 2004. V roku
2004 sa esSte uskuto¢nilo pojednavanie 18. februara 2004, ktoré okresny sud odrocil na
neurcito s tym, ze odporcovia predlozia do spisu stavebny dennik a ,,doklady o realizacii

krtkovania “. Odporcovia dorucili okresnému sidu pozadované doklady 13. septembra 2004.

V nasledujucom obdobi (po podani st'aznosti Gstavnému sudu) nariadil okresny sud

pojednavanie na 14. november 2005, ktoré odroCil na 16. januar 2006. Na tomto



pojednéavani odporcovia vyhlésili, Ze disponuji dokladom o zaplateni celej kiipnej ceny za
odpredany rodinny dom. Okresny sud odrocil pojednavanie na 13. februar 2006, ktoré bolo

taktiez odrocené.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny a od
podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne tkony*“ (II. US 4/03). Ako zo
staznosti, tak aj z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 180/00 vyplynulo,
ze ide o takyto pripad, pretoze stazovatel namieta v oznaCenom konani obdobie od

novembra 2002 ako obdobie necinnosti okresného sudu. Z prehladu procesnych ukonov



vyplynulo, ze okresny sid bol nefinny od novembra 2002, ked odrocil pojednavanie za
G&elom nariadenia znaleckého dokazovania na neurito, az do februara 2004. Dalsie
pojednévanie bolo nariadené az na januar 2006; pocas tohto obdobia taktiez nebol vykonany

ziaden procesny ukon.

Ostatné obdobia postupu stdu nevykazuji znaky necinnosti, ani neefektivnej
¢innosti. Vzhl'adom na ne¢innost” okresného stidu v trvani priblizne troch rokov tstavny sud
zhodnotil toto obdobie ako obdobie, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II1.

Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia 50 000 Sk. Vzhl'adom na obdobie necinnosti okresného sudu v namietanom
konani (v trvani ca troch rokov) povaZzoval tstavny sid sumu 30 000 Sk za primerané
finanéné zadost'udinenie, zodpovedajuce okolnostiam konkrétneho pripadu, dizke konania

a namietanému obdobiu ne¢innosti okresného sudu.



Ustavny sud napokon rozhodol aj o Ghrade trov stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. E. L., B., ktoré
uplatnil za dva ukony pravnej pomoci v sume 6 310 Sk (vratane 19 % DPH) podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov
konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zdstupkyne stazovatela (§ 31a

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



