SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 264/09-81

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 19. oktobra 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
ostaznosti M. L., A., zastipeného advokatom Mgr. M. S., Z., vo veci namietaného
porusenia prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢en¢ho v €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Bratislava, Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. UHCP-108-8/RHCP-
BA-OCP-AV-2008 zo 7. augusta 2008, postupom Krajského sidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Sp 87/2008 a jeho rozsudkom z 22. oktobra 2008 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sza 52/2008 a jeho
rozsudkom z 29. januéra 2009 takto

rozhodol:

1. Pravo M. L. na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v



konani vedenom pod sp. zn. 8§ SZa 52/2008 a jeho rozsudkom z 29.janudra 2009

poruSené bolo.

2. Pravo M. L. na urychlené rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody zaru¢ené v €l. 5 ods.
4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu v
Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 32 Sp 87/2008 a postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sza 52/2008 porusSené bolo.

3.M. L. priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré
je povinny uhradit mu Krajsky sud v Trnave v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) a
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume 1 000 € (slovom tisic eur) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. L. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 357,46 € (slovom
tristopat'desiatsedem eur a StyridsatSest’ centov), ktoré je povinny vyplatit mu
Krajsky sud v Trnave v sume 178,73 € (slovom stosedemdesiatosem eur a sedemdesiattri
centov) a Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume 178,73 € (slovom stosedemdesiatosem
eur a sedemdesiattri centov) na tcet advokata Mgr. M. S., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti M. L. vo zvysSnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 264/09-15 zo 7. jila 2009 bola prijata na d’alsie konanie staznost M. L., A. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢en¢ho
v €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava,
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hrani¢nej a cudzineckej

policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,cudzinecka policia®) sp. zn.
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UHCP-108-8/RHCP-BA-OCP-AV-2008 zo 7. augusta 2008, postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Sp 87/2008 a jeho
rozsudkom z 22. oktobra 2008 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sza 52/2008 a jeho rozsudkom

z 29. januara 2009.

Podstatou staznosti je v prvom rade tvrdenie stazovatela, Zze vzhladom na
nemoznost’ jeho vyhostenia mal byt prepusteny zo zaistenia. Opacny postup organov
verejnej moci, zvlast najvysSieho sudu, znamend porusenie osobnej slobody chranenej €l. 5
dohovoru. Krajsky sud pripustil urcitu suvislost’ medzi zaistenim a vyhostenim, ale potvrdil
zaistenie ako zakonné vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni a vzhl'adom na
moznost vyhostenia do tretej krajiny. Najvy$$i sud konStatoval, Ze medzi zaistenim
a vyhostenim nie je stuvislost, a preto sa vyhostiteI'nost'ou nie je potrebné zaoberat. Druha

Cast’ st'aznosti sa tyka rychlosti rozhodovania sudov o spravnych Zzalobach.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol 7. augusta 2008 rozhodnutim
cudzineckej policie sp. zn. UHCP-108-8/RHCP-BA-OCP-AV-2008 zaisteny podla § 62
ods. 1 pism. a) zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*) na
nevyhnutne potrebny ¢as s odévodnenim, ze proti stazovatel'ovi bolo cudzineckou policiou
20. jala 2006 vydané rozhodnutie sp. zn. PPZ-106-23/HCP-BA-OCP-AV-2006 o jeho
administrativnom vyhosteni a ureni zdkazu pobytu na Uzemi Slovenskej republiky do
26. aprila 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. oktobra 2006. Na zaklade rozhodnutia

o zaisteni bol stazovatel’ umiestneny v Utvare policajného zaistenia M..

Proti rozhodnutiu cudzineckej policie zo 7. augusta 2008 podal stazovatel’ opravny
prostriedok, o ktorom krajsky sud rozsudkom ¢. k. 32 Sp 87/2008-57 z 22. oktdbra 2008
rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie cudzineckej policie potvrdil. Nasledne na zaklade
stazovatelom podaného odvolania najvy$$i sid rozsudkom sp. zn. 8 Sza 52/2008

z 29. janudra 2009 potvrdil rozhodnutie krajského stdu.



Podl'a ndzoru stazovatela postupom krajského sudu a najvysSieho sudu a ich
rozhodnutiami, ale aj rozhodnutim cudzineckej policie doSlo k poruSeniu jeho prav na
slobodu a bezpecnost, ktoré mu zarucuje dohovor, ¢o odovodiiuje takto:

., 3. K poruSeniu clanku 5 ods. 4 Dohovoru...

Krajskemu sudu v Trnave teda trvalo 61 dni, kym rozhodol o zakonnosti pozbavenia
slobody stazovatela. Konecné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo
prijaté 160 dni od podania navrhu na preskumanie zdakonnosti pozbavenia slobody, resp.
5 dni pred uplynutim maximalnej lehoty 180 dni, pocas ktorej mohol byt staZovatel
zaisteny.

Rozhodovanie v uvedenych lehotach nemozno povazZovat za urychlené rozhodnutie
v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

... bolo povinnostou sudov konat vo veci staZovatela v intenciach ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, teda urychlene. Bolo preto potrebné primeranym sposobom skratit’ lehoty pre
jednotlivé procesné ukony predchadzajuce pojedndvaniu a vyuzit aj urychlené prostriedky
dorucovania tak, aby sa urobilo zadost povinnosti urychleného preskumania rozhodnutia
o zaisteni staZovatela. ...

Vzhladom na ustdalenu judikaturu ESLP nie je mozZné povazZovat rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave v lehote 61 dni a Najvyssieho sudu SR v lehote 160 dni za
rozhodnutia spliiajiice pozZiadavku na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody. ...

4. K poruseniu clanku 5 ods. 1 Dohovoru v spojeni s clankom 5 ods. 4 Dohovoru...

OCP PZ Bratislava pozbavil stazovatela slobody na zdklade § 62 ods. 1 pism. a)
zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého je policajt opravneny zaistit' cudzinca na ucel
vykonu jeho administrativneho vyhostenia.

Podla rozsudkov Krajského sudu v Trnave a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
je takéto rozhodnutie v sulade s clankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru ... OCP PZ Bratislava
ako aj sudy dovodili oprdavnenost zaistenia stazovatela puhou existenciou rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni OCP PZ BA ¢ p. PPZ-106-23/HCP-BA-OCP-AV-2006
z 20. jula 2007.

Na to, aby bolo pozbavenie slobody opravnené, musi okrem pozZiadaviek uvedenych

vyslovne v ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru spliat aj poZiadavku nevyhnutnosti.
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ESLP vo viacerych rozsudkoch wuviedol, Ze pozbavenie slobody bolo porusenim
Clanku 5 ods. 1 pism. f) z dovodu, ze ukony smerujuce k vyhosteniu sa neuskutocnovali
s nalezitou starostlivostou (pozri napr. Singh proti Ceskej republike, staznost ¢. 60538/00,
rozsudok z 25. januara 2005), ¢i z déovodu nemoznosti vykonania vyhostenia (pozri napr. Ali
proti Svajciarsku, staznost ¢ 24881/94, rozsudok z 5. augusta 1998) .

Ak bol teda stazovatel zaisteny za ucelom vykonu jeho administrativneho vyhostenia,
mal najvyssi sud pri svojom rozhodovani skumat, ¢i je zaistenie stazovatela za uicelom jeho
administrativneho vyhostenia efektivne a spliia svoj ticel.

Clanok 5 ods. 4 Dohovoru zarucuje osobe pozbavenej slobody jednak pravo na
urychlené rozhodovanie o zdkonnosti pozbavenia slobody, ale tiez aj pravo na periodicku
kontrolu dovodnosti dalSieho trvania tohto obmedzenia.

Slovensky pravny poriadok neumoznuje opakované preskumanie zdakonnosti zaistenia
sudmi. Upravuje len podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni
bezprostredne po uskutocneni zaistenia. Ak sa po zaisteni objavia nové skutocnosti, ktoré by
mohli byt dovodom na opdtovné preskumanie dovodov zaistenia, zaistend osoba nema
k dispozicii riadny prostriedok, prostrednictvom ktorého by sa mohla obratit na sud.

V zmysle judikatury ESLP o periodickom preskumavani dovodov zaistenia sudy pri
rozhodovani o zakonnosti zaistenia su povinné brat’ do uvahy nielen situdaciu pri zaisteni
jednotlivca, ale aj situdaciu v case rozhodovania o zakonnosti zaistenia.

Odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky podal stazovatel 12. novembra
2008. Najvyssi sud SR stanovil prvé pojednavanie vo veci na 15. janudra 2009.

V case prejedndvania otazky zaistenia na Najvyssom sude SR bolo vydané uznesenie
Krajského sudu v Bratislave 9 Saz/65/2008-51 z 19. decembra 2008, ktorym tento sud
priznal odkladny ucinok opravnému prostriedku stazovatela proti rozhodnutiu Migracného
uradu Ministerstva vnitra SR CAS: MU-475-33/PO-7Z-2008 zo 6. oktobra 2008. Krajsky
sud tiez stanovil termin pojednavania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
Migracného uradu MV SR na 4. februara 2009.

Lehota 180 dni, pocas ktorej mohol byt stazovatel’ najdlhsSie zaisteny, uplynula
3. februara 2009.

Dna 15. janudra 2009 mal teda Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade

informdcie podanej na ustnom pojednavani, v ten den vedomost, ze stazovatel nemoze byt
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realne vyhosteny predtym, ako o jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Migracného
uradu MV SR rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

Najvyssi sud SR mal teda v case rozhodovania vedomost o tom, Ze stazovatel nemoze
byt pocas jeho zaistenia vyhosteny.

V' case rozhodovania Najvyssieho sudu SR teda bolo zrejmé, Ze ucel zaistenia —
administrativne vyhostenie stazovatela — nemoze byt splneny.

Zaistenie stazovatela teda v tom case za ucelom jeho administrativneho vyhostenia
bolo nezmyselné a nemozné.

Najvyssi sud SR napriek tomu, Ze o uvedenych skutocnostiach vedel, nezobral ich do
uvahy.

Bolo by v rozpore s poziadavkou na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia
slobody v zmysle clanku 5 ods. 4, keby bolo potrebné poddvat novy navrh na preskumanie
dovodov zaistenia v case, ked sudy este nerozhodli o predchadzajucom navrhu.

Poziadavka na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody v spojeni s
poziadavkou na opakované preskumanie zakonnosti pozbavenia slobody vyzaduju, aby sudy
pri preskumavani dévodov zaistenia nebrali do uvahy len situaciu v case, kedy k zaisteniu
doslo, ale aj situaciu v case, kedy sudy o zakonnosti zaistenia rozhoduju. To vsak Najvyssi
sud SR neurobil.

Preto bolo rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené pravo
stazovatela na osobnu slobodu, ako aj jeho prdavo na urychlené rozhodnutie sudu.

5. K poruseniu clanku 5 ods. 1 Dohovoru

Zaistenie stazovatela za ucelom vykonu jeho administrativneho vyhostenia bolo aj v
Case vydania rozhodnutia o zaisteni v rozpore s clankom 5 ods. 1 Dohovoru.

Je pravdou, zZe stazovatelovi bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni.
Rozhodnutie OCP PZ BA ¢. p. PPZ-106-23/HCP-BA-OCP-AV-2006 je z 20. jula 2007 a
bolo potvrdené rozhodnutim o odvolani ¢. p. PPZ-59/HCP-BA-R-CP-2006 z 2. oktobra
2006.

Aj tu v§ak plati uz uvedené, ze na to, aby bolo pozbavenie slobody oprdavnené, musi
okrem poziadaviek uvedenych vyslovne v ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru spliiat aj poZiadaviu

nevyhnutnosti.



ESLP vo viacerych rozsudkoch wuviedol, Ze pozbavenie slobody bolo porusenim
Clanku 5 ods. 1 pism. f) z dovodu nemoznosti vykonania vyhostenia (pozri napr. Ali proti
Svajéiarsku, staznost' ¢. 24881/94, rozsudok z 5. augusta 1998).

Ak bol teda stazovatel zaisteny za ucelom vykonu jeho administrativneho vyhostenia,
mali OCP PZ Bratislava ako aj sudy pri svojom rozhodovani skumat, ¢i je zaistenie
stazovatela za vicelom jeho administrativneho vyhostenia efektivne a splia svoj ticel. ...

Od roku 2006 vsak nastali nové skutocnosti, ktoré malo vziat do uvahy tak OCP PZ
Bratislava, ako aj sudy pri preskumavani rozhodnutia o zaisteni.

Ide predovsetkym o uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2 Tost
13/2008 z 7. augusta 2008, podla ktorého nie je pripustné vydanie staZovatela do A.
zdovodu, Ze existuju vazne dovody domnievat sa, Ze by staZovatelovi hrozilo v A.
nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia krutému, neludskému, ci poniZujucemu
zaobchaddzaniu.

Uvedené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je pravoplatné, a preto je
nim podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku kazdy spravny organ viazany. Vynimkou nie je
ani OCP PZ Bratislava. Dovody, pre ktoré bolo rozhodnuté, Ze nie je pripustné vydanie
stazovatela do A., su rovnaké dovody, aké treba brat do uvahy pri rozhodovani
o pripustnosti administrativneho vyhostenia do tejto krajiny. Z toho je zrejmé,
Ze administrativne vyhostenie stazovatela do A. neprichddza do uvahy.

Vyhostenie staZovatela do inej tretej krajiny tiez neprichadza do uvahy, pretoze
v suvislosti s takouto krajinou neboli v uvedenych rozhodnutiach skumané prekazky
vyhostenia, ¢o je vSak v pripade stazovatela a rizika porusenia clanku 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod nevyhnutne.

Uvedené rozhodnutie o administrativnom vyhosteni na zaklade novych skutocnosti
nie je mozné vykonat.

KedZe stazovatel nemoze byt na zaklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
z roku 2006 v sucasnosti vyhosteny a iné rozhodnutie o administrativhom vyhosteni nebolo
vydané, je rozhodnutie o zaisteni nezdakonné. Stazovatela nemozno zakonne zaistit' na ucel
vkonu jeho administrativneho vyhostenia, ak neexistuje rozhodnutie o administrativnom

vyhosteni, ktoré by bolo vykonatelné, t. j. zaistenie nemoze sluzit' svojmu ucelu.



Ak by OCP PZ Bratislava a sudy vzali vsetky uvedené skutocnosti do uvahy, nemohli
by rozhodnut tak, ako rozhodli. ...

Stazovatel’ poziadal o udelenie azylu predtym, ako bolo vydané rozhodnutie
o zaisteni. Poziadal o udelenie azylu sice na neprislusnom policajnom utvare, nemal vSak
na vyber, pretoze z vydavacej viizby bol hned’ presunuty na OCP PZ Bratislava. V takomto
pripade nemozno hovorit o tom, Ze nie je Ziadatelom o azyl, hoci pred policajnym orgdanom
vyhlasil, ze Ziada o udelenie azylu. Ustanovenie § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov sa
ho netyka.

Ak by sa so stazovatelom zaobchdadzalo po jeho vyhldseni ako so Ziadatelom o azyl,
nemohol by byt zaisteny, pretoZe by sa na vizemi SR nachddzal v zmysle § 22 ods. 1 zakona
o azyle opravnene a teda by nebolo mozné ho zaistit' na ucel vvkonu jeho administrativneho
vyhostenia, kedZe osobu, ktora sa nachddza na uzemi SR opravnene, nie je mozZné
vyhostit. ...

Navyse na Okresnom sude Bratislava 1V prebieha a pocas celeho obdobia zaistenia
stazovatela prebiehalo konanie o rozvod manzelstva pana L. a pani L. a upravu prav a
povinnosti k ich spolocnému synovi na cas po rozvode. Vyhostenie pana L. do tretej krajiny
by pred konecnym rozhodnutim v tejto veci bolo porusenim prava pana L. na respektovanie
sukromného a rodinného zivota v zmysle clanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, ako aj clanku 6 uvedeného Dohovoru, kedZe by sa po vyhosteni
takehoto konania nemohol zucastnit. StaZovatel je stale pravoplatnym manzelom pani L.,
obcianky SR a ma vsetky rodicovské prava k svojmu synovi, tiez obcanovi SR. Pravoplatné
rozhodnutie v uvedenom konani nemohlo byt realne vydané skor, ako uplynula lehota 180
dni na zaistenie stazovatela. Aj v tejto suvislosti je teda zjavné, Ze zaistenie stazovatela
bolo nezakonné, pretoze ucel, pre ktory bol zaisteny — administrativne vyhostenie — nebolo
mozné vykonat, a preto ani redlne neexistoval. ...

Vzhladom na uvedené skutocnosti zaistenie stazovatela nespliialo potrebnii
poziadavku nevyhnutnosti v zmysle judikatury ESLP k clanku 5 ods. 1 a nebolo efektivne
a nemohlo splnit svoj ucel.

Preto rozhodnutie o zaisteni a nadsledné rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusili pravo stazovatela na slobodu v zmysle

‘

clanku 5 ods. 1 Dohovoru. *



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud Slovenskej republiky v konaniach vedenych
pod sp. zn. 32 Sp/87/2008, resp. 8 Sza 52/2008 porusili pravo M. L. na urychlené
rozhodovanie o pozbaveni slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim zn. 8 Sza 52/2008 porusil pravo M.
L. na slobodu podla clanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s pravom na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody podla ¢l. 5 ods.
4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Riaditelstva
hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hranicnej a cudzineckej policie MV
SR, ... Bratislava rozhodnutim ¢. p. UHCP-108-8/RHCP-BA-OCP-AV-2008 o zaisteni a
Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzujucimi rozsudkami sp. zn.
32 Sp/87/2008, resp. 8 Sza 52/2008 porusili pravo M. L. na slobodu podla clanku 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. M. L. priznava primerané financné zadostucinenie za porusenie clanku 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v sume 5 000 EUR..., ktoré su
Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinné vyplatit mu do 15 dni od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5. M. L. prizndva primerané financné zadostucinenie za porusenie clanku 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sume 20 000 EUR ..., ktoré su
Najvyssi sud Slovenskej republiky a Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava, Riaditelstva hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hranicnej a
cudzineckej policie MV SR povinné vyplatit mu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud Slovenskej republiky a Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Bratislava, Riaditelstva hranicnej a cudzineckej policie
Bratislava, Uradu hranicnej a cudzineckej policie MV SR sii povinné uhradit stazovatelovi

‘

trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu.



2. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa po prijati staznosti na d’alSie konanie k jej
vecnej stranke vyjadrili cudzinecka policia listom ¢. p.. UHCP-633-5/0CP-2009 zo
14. septembra 2009, krajsky sud listom sp. zn. Spr 583/2009 zo 14. septembra 2009,
najvyssi sud listom €. k. KP 8/09-79 z 29. septembra 2009 a pravny zéstupca st'azovatela

stanoviskom k uvedenym vyjadreniam listom zo 14. oktébra 2009.

2.1 Z vyjadrenia cudzineckej policie okrem iného vyplyva, Ze:

«Pdan M. L. ... bol dita 7. augusta 2008 po prepusteni z Ustavu na vykon vizby ...
Bratislava predvedeny na oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava
(dalej len , spravny organ*), kde s nim bola... spisana zapisnica vo veci podania
vysvetlenia jeho neoprdavneného pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ¢. p.: UHCP-108-
7/RHCP-BA-OCP-AV-2008.

... bolo zrejmé, zZe stazovatel nevlastni cestovny doklad, pretoze tento doklad, ako
sam uviedol, bez udania dovodu znicil a nemal snahu si zabezpecit pravy cestovny doklad.

. bolo dalej zistené, Ze stazovatelovi bolo v roku 2006 vydané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu na uzemie Slovenskej republiky do
26. 4. 2016, ktoré vydal spravny organ v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 48/2002 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov...
dna 20.07.2006 pod ¢. p.: PPZ-106-23/HCP-BA-OCP-AV/2006. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 12. 10. 2006.

Zastavam nazor, Ze prdvoplatné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ktoré
stazovatel’ nereSpektoval, jeho neoprdavneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ako aj
absencia cestovného dokladu boli dostatocnym dovodom na vydanie rozhodnutia o zaisteni
¢. p.. UHCP-108-8/RHCP-BA-OCP-AV-2008 zo dna 7. 8. 2008 a umiestnenie stazovatela
v utvare policajného zaistenia pre cudzincov. Pocas zaistenia staZovatela sa mali
zabezpecit vsetky administrativne naleZitosti potrebné k realizacii vykonu rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky (zabezpecenie ndhradného
cestovného dokladu, ndjdenie bezpecnej tretej krajiny, ktora by ho prijala, zabezpecenie
letenky, atd’).

Urad hranicnej a cudzineckej policie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky

zastava ndzor, ze spravny organ konal v sulade so zakonom o pobyte cudzincov tym, Ze
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zaistil staZovatela a zahdjil proces vykonu jeho administrativneho vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky.

K poruseniu ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru

Pravny zdstupca stazovatela uvadza, ze ,,OCP PZ Bratislava ako aj sudy dovodili
opravnenost zaistenia stazovatela puhou existenciou rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni OCP PZ BA ¢. p. PPZ-106-23/HCP-BA-OCP-A V-2006 z 20. jula 2006. Na to,
aby bolo pozbavenie slobody oprdavnené, musi okrem poziadaviek uvedenych v clanku 5 ods.
1 Dohovoru spliat aj poziadavku nevyhnutnosti.

Dalej sa pravny zdstupca cudzinca odvoldva na rozsudky ESLP, ako napr. Singh
proti Ceskej republike, staznost ¢ 60538/00, alebo Ali proti Svajciarsku, staznost
C. 24881/94. Napriek evidentnej snahe spochybnit’ postup a zakonnost konania zo strany
spravneho organu neuviedol pravmny zdstupca ziadny konkrétny dokaz potvrdzujuci jeho
tvrdenia. Skutocnost, Ze sa odvolava na predmetné rozsudky nepovazujeme za dokaz, a to z
dovodu, Ze neexistuje priama suvislost, resp. podobnost medzi kauzami. Napriklad, v
pripade Sinhg proti Ceskej republike trvalo zaistenie cudzinca na vykon jeho vyhostenia
neumerne dlhu dobu. Podla platnej legislativy, konkrétne §-u 62 ods. 3 zdkona o pobyte
cudzincov mozno cudzinca zaistit na dobu nepresahujucu 180 dni. V pripade kauzy Singh
proti Ceskej republike trvalo toto zaistenie 1,5 roka. Vo veci Ali proti Svajciarsku, kde
dovodom staznosti bola nemoznost’ vykonania vyhostenia, zastavame ndzor, Ze taktiez
nesuvisi s predmetnou staznostou, a to z dovodu, Ze cudzinec uz raz bol administrativne
vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky. Ide o diametrdlne odlisné pripady, ktoré su
Specifické a v Ziadnom pripade ich nemozno porovnavat's pripadom stazovatela.

V dalsej casti staznosti pravny zastupca cudzinca uvadza, ze ,, Zaistenie staZovatela
za ucelom vykonu jeho administrativneho vyhostenia bolo aj v case vydania rozhodnutia o
zaisteni v rozpore s clankom 5 ods. 1 Dohovoru.

Je pravdou, Ze stazovatelovi bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni.
Rozhodnutie OCP PZ BA ¢ p. PPZ-106-23/HCP-BA-OCP-AV-2006 je z 20. jula 2006
a bolo potvrdené rozhodnutim o odvolani ¢. p. PPZ-59/HCP-BA-R-CP-2006 z 2. oktobra
2006.
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Aj tu vsak plati uvedené, ze na to, aby bolo pozbavenie slobody opravnené, musi
okrem poziadaviek uvedenych vyslovne v ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru spliiat aj poZiadaviu
nevyhnutnosti. *

Urad hranicnej a cudzineckej policie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky
napriek tvrdeniu pravneho zdstupcu, Ze postup spravneho organu bol v rozpore s clankom 5
Dohovoru, tento nazor nezastiva... PoZiadavku nevyhnutnosti uvddzanu prdaviaym
zastupcom predmetny clanok 5 Dohovoru neobsahuje. Spravny organ postupoval v zmysle
¢lanku 5 Dohovoru, kde su vymedzené pripady zakonného pozbavenia slobody, konkrétne
ods. 1 pism. f), nakolko prebiehalo konanie o administrativnom vyhosteni podla § 57 ods. 1
pism. a) bod 1. zdkona o pobyte cudzincov, kde je uvedené, ze cudzinec sa vyhosti a urci sa
zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky vtedy, ak ohrozuje bezpecnost Statu, verejny
poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych a na vymedzenych uzemiach aj prirodu.
Spravny organ postupoval v zmysle tychto ustanoveni, nakolko bolo mozné predpokladat
ohrozenie bezpecnosti Slovenskej republiky na zaklade Rozsudku Francuzskej republiky
Tribunadl de Grande Instance de Paris, cislo: 925339012 zo dna 7. 4. 2006, kde je
menovany M. L. vinny zo skutkov kvalifikovanych ako clenstvo v skupine
pachatelov/zlocincov s umyslom pripravit teroristicky cin, skutok spachany v rokoch 1996-
1997 a 1998 a vR., ako aj vK., T., B. a v B., spoluvina pri falsovani a pozmenovani
uradnych dokumentov a pri ich pouzivani.

K vyjadreniu pravneho zastupcu stazovatela a k jeho pochybnostiam, ¢i je zaistenie
za vcelom vykonu administrativneho vyhostenia efektivne a spliia svoj vicel uvddzam, Ze
ucelom zaistenia bolo fyzické vyhostenie cudzinca z uzemia Slovenskej republiky na zaklade
uz vyssie spomenutého pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.
Administrativne vyhostenie je potrebné chapat’ ako jednostranné rozhodnutie Statu, ktorym
sa cudzinec vykazuje z jeho Statneho uzemia. Prdvo vyhostenia je pravom absolutnym
a Staty sa ho nemozu vzdat, pretoze by ohrozili svoju viastnu suverenitu a bezpecnost. Je
Jjednou z foriem pouZitia Statnej moci, ktora pomocou ustavy, zdkonov a inych pravnych
predpisov urcuje ramec fungovania spolocenskych vztahov. Vyhostenie sa vztahuje na celé
uzemie Slovenskej republiky; miesto, kam ma byt cudzinec vyhosteny, spravny orgdn

v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurcuje.
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Pravny zastupca stazovatela namieta, Ze v case rozhodovania o zaisteni menovaného
mal spravny orgadn vziat' do uvahy uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2
Tost 13/2008 zo 7. augusta 2008 o nepripustnosti vydania stazovatela do A. Mam za to, Ze
napriek nepripustnosti vydania do A. mohol spravny organ rozhodnut o zaisteni a tym
zabezpecit vykon rozhodnutia o vyhosteni vzhladom na moznost vvkonu v zmysle § 59 ods.
3 zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého je mozné cudzinca dopravit az na uzemie Stdtu,
v ktorom je zabezpecené jeho prijatie. Tymto je odovodneny ucel zaistenia a zabezpecend
moznost vvkonu rozhodnutia o vyhosteni.

V staznosti sa dalej uvadza, Ze stazovatel ,,poziadal o udelenie azylu predtym, ako
bolo vydané rozhodnutie o zaisteni.” Tak, ako dalej spravne uvadza, poziadal o azyl na
neprislusnom policajnom utvare v zmysle zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov... Podla § 3 ods. 8 zdkona
o azyle, ak cudzinec poziada o udelenie azylu na policajnom utvare, ktory je neprislusny na
prijatie vyhldasenia, pouci cudzinca, ktory policajny utvar je prislusny, a ak nerozhodne
o zaisteni cudzinca a o jeho umiestneni v utvare policajného zaistenia pre cudzincov, vyda
doklad na prepravu s platnostou 24 hodin. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze utvar
policajného zaistenia pre cudzincov je zaroven prislusnym policajnym utvarom podla § 3
ods. 2 pism. d) zakona o azyle, ktory vyhlasenie prijal, a tym stazovatelovi nebolo odopreté
pravo na preskumanie jeho Ziadosti o udelenie azylu.

Je potrebné doplnit, Ze stazovatel’ popri roznych spravnych a sudnych konaniach si
bol cely cas od 8. 12. 2006, kedy rozhodnutie o administrativhom vyhosteni a urceni zakazu
vstupu nadobudlo pravoplatnost, vedomy toho, zZe vzhladom na jeho neoprdvneny pobyt je
povinny opustit uzemie Slovenskej republiky. V rozhodnuti vsak nie je uloZzend povinnost
vratit' sa do A., najmd ak menovany mal oprdavnené obavy o svoj Zivot alebo slobodu. Mohol
tak konat dobrovolne aj do inych krajin mimo uzemie ,,Schengenského priestoru*, avsak,
ak takyto umysel neprejavil, coho dokazom je aj zapisnica o podani vysvetlenia spisana pod
¢. p.: UHCP-108-7/RHCP-BA-OCP-AV-2008 zo dna 7. 8. 2009, bolo nevyhnutné rozhodnut’
o jeho zaisteni, ¢cim bola zabezpecend moznost na vykonanie nuteného vyhostenia. Pocas
lehoty zaistenia boli skumané vsetky mozZnosti vykonu rozhodnutia o administrativhom
vyhosteni doposial’ neuspesne, aj vzhladom na dalsie rozhodnutia sudov na zdklade

podnetov staZovatela.
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Zaroven Vam oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby sa upustilo od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. »

2.2 Z vyjadrenia krajského sudu zo 14. septembra 2009 okrem iné¢ho vyplyva, Ze:

K prijatej staznosti sa vyjadrila JUDr. J. U., samosudkyna, ktora v danej veci
konala a rozhodla.

JUDr. U. wviedla, ze ndvrh navrhovatela M. L. bol Krajskému sudu v Trnave
doruceny dna 25. 8. 2008 a bol prideleny vyssej sudnej uradnicke na vykonanie potrebnych
ukonov. Vyssia sudna uradnicka dna 5. 9. 2008 zaslala druhopis ndavrhu odporcovi na
vyjadrenie so Ziadostou o zaslanie kompletného spisového materidlu zo strany odporcu, bez
ktorého nie je mozné vec prejednat a sucasne vyzvala tak odporcu, ako aj prdavneho
zdastupcu navrhovatela o suhlas s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania podla
§250f O.s. p., pricom im ulozila 5-dnovu lehotu na vyjadrenie a zaslanie spisového
materialu.

Dna 19. 9. 2008 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu navrhovatela,
z ktorého vyplyvalo, zZe trvda na nariadeni pojednavania vo veci. V ten isty den bolo sudu
dorucené i vyjadrenie odporcu k navrhu spolu so spisovym materialom. Po telefonickom
dohovore s pravnym zastupcom navrhovatela, ktory netrval na osobnej ucasti navrhovatela
sud upustil od ustanovenia tlmocnika z arabského jazyka a na den 22. 10. 2008 nariadil
pojednavanie, ktorého sa zucastnil pravny zastupca navrhovatela a zastupca odporcu. Na
tomto pojednavani sudkyna JUDr. J. U. rozhodla o navrhu rozsudkom, ktory bol dna
24. 10. 2008 expedovany a pravnemu zdastupcovi navrhovatela doruceny dna 30. 10. 2008 a
Zalovanému dna 28. 10. 2008.

Dna 18. 11. 2008 bolo krajskému sudu dorucené odvolanie navrhovatela proti
rozsudku a dna 27. 11. 2008 bol odporcovi expedovany druhopis odvolania na vyjadrenie,
k comu mu sud ulozil lehotu 10 dni. Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela bolo krajskéemu
sudu dorucené dna 12. 12. 2008 a dna 15. 12. 2008 bol spisovy material predlozeny spolu
s predkladacou spravou NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie o odvolani.

JUDr. U. dalej uviedla, ze spolu s navrhom na preskumanie rozhodnutia prdavny
zdastupca navrhovatela dorucil sudu Ziadost o urychlené rozhodnutie podla clanku 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ale nie je v technickych ani
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pravnych moznostiach krajského sudu vec vybavit' v lehote 8-10 dni od napadnutia, pretoze
k prejednanej veci je nevyhnutné vyjadrenie odporcu, ako aj zadovizenie kompletného
spisového materialu odporcu podla § 2501 ods. 2 s pouzitim § 114 ods. 2 a § 250d ods. 1
O. s. p., ktory ukon si vyZaduje najmenej lehotu 20 dni. Podla ndzoru JUDr. U. nedoslo k
prietahom v konani zo strany sudu, sudkyna postupovala v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory neuklada sudu Ziadnu lehotu, v ktorej je nutné takuto
vec vybavit a veci sa vybavuju podla poradia. V zavere uviedla, zZe vzhladom na to, Ze sa
jednalo o obmedzenie osobnej slobody navrhovatela vec sud prejednal prednostne mimo
poradia.

Krajsky sud v Trnave sa stotoznuje s vyjadrenim vo veci konajucej sudkyne JUDr. J.
U. a zdroveii Vam oznamujeme, Ze... suhlasime, aby Ustavny sud SR upustil od tistneho

pojedndvania o prijatej staznosti. *

2.3 Z vyjadrenia najvysSieho sudu €. k. KP 8/09-79 z 29. septembra 2009 vyplyva,

,Dna 17. decembra 2008 Krajsky sud v Trnave predlozil najvyssiemu sudu spisovy
materidl spolu s odvolanim navrhovatela M. L., zast. advokdatom Mgr. M. S. na rozhodnutie
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 325/87/2008-57 zo
dna 22. oktobra 2008. Tymto rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Riaditelstva hranicnej a cudzineckej
policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢. k. UHCP-108-8/RHCP-BA-OCP-AV-
2008 zo dna 7. augusta 2008 o zaisteni navrhovatela podla § 62 ods. 1 pism. a) zakona C.
48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov,

Drna 19. decembra 2008 bol vytyceny termin pojedndvania na den 15. januara 2009.
Dna 15. januara 2009 sa uskutocnilo za pritomnosti advokdta navrhovatela a zdastupcu
odporcu pojednavanie, ktore s ohladom na to, Ze predmetom posudenia bola zloZita pravna
otazka senat podla § 250i a O. s. p. odrocil na den 29. janudara 2009 za ucelom vyhldsenia
rozsudku. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. januara 2009 za pritomnosti advokata

navrhovatela a zdstupcu odporcu.
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Tak ako vyplyva zo spisu pisomné vyhotovenie rozsudku bolo dna 29. janudra 2009
predlozené do kancelarie najvyssieho sudu a dna 3. februdra vypravene Krajskému sudu
v Trnave na dorucenie rozsudku.

Najvyssi sud preto zastiva nazor, Ze z jeho strany nedoslo k poruSeniu prdva
stazovatela na primerané a urychlené sudne preskumanie. Preto jeho postup nebol
v rozpore s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

Navrhovatel’ bol zaisteny na zaklade pravoplatného rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni navrhovatela a urceni zdkazu pobytu na uzemi Slovenskej republiky do 26. aprila
2016.

Odvolaci sud v intenciach namietok navrhovatela preskumal zdkonnost rozhodnutia
odporcu a napadnuty rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu
o zaisteni navrhovatela podla § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov bolo potrebné
posudzovat samostatne a aj v nadvdiznosti na predtym vydané pravoplatné rozhodnutie
o vyhosteni navrhovatela o jeho zdkaze pobytu na uzemi Slovenskej republiky do 26. aprila
2016. Samotné zaistenie navrhovatela neznamenda este jeho vyhostenie z uzemia Slovenskej
republiky.

Pokial’ stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Ze doslo k jeho zaisteniu, hoci
poziadal o udelenie azylu, aj touto namietkou sa odvolaci sud zaoberal (¢. I. 6 a 7
rozsudku).

Konanie o udelenie azylu je osobitne upravené v ustanoveni § 3 zakona ¢. 480/2002
Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov.

V ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona o azyle je zakotvene, ktory policajny utvar je
prislusny na vyhlasenie cudzinca, ktory Ziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky. V pripade navrhovatela takymto policajnym utvarom v zmysle § 3 ods. 2 pism. d)
zdkona o azyle to bol Utvar Policajného zaistenia M. , kde napokon navrhovatel o udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky poZiadal.

Z administrativneho spisu je zrejma skutocnost, zZe navrhovatel bol zo strany
odporcu pouceny, na ktorom policajnom utvare v zmysle zdkona o azyle moze urobit

vyhlasenie, Ze Ziada o udelenie azylu.
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Z administrativneho spisu bola tiez zrejma skutocnost, Ze navrhovatel’ sa nachadzal
na uzemi Slovenskej republiky neoprdavnene, bez platného viza Slovenskej republiky a bez
povolenia prislusnych organov Slovenskej republiky. Pravoplatnym rozhodnutim o
administrativnom vyhosteni navrhovatela bol urceny jeho zakaz pobytu na uzemi Slovenskej
republiky do 26. aprila 2016.

Namietky, ktoré uplatnil navrhovatel’ v odvolacom konani smerovali proti hore
uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu o jeho administrativnom vyhosteni. Preto k nim ani
odvolaci sud nemohol prihliadat.

Podla nazoru najvyssieho sudu namietky uplatnené v ustavnej staznosti opdtovne
smeruju voci vyssie uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu a administrativnom vyhosteni
navrhovatela.

Namietky, ktoré uplatnil navrhovatel’ v podanej ustavnej staznosti sa tykaju jeho
faktického vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky, k comu nedoslo.

Navrhovatel je v azylovom konani a najvyssi sud zatial’ o jeho azylovej veci nekonal
a nerozhodoval. Az po prdavoplatnom skonceni azylového konania bude opdtovne
rozhodované o jeho dalsom pobyte na uizemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud poznamenava, zZe Europsky sud pre ludské prava vo svojej ustalenej
Jjudikature vyslovil, Ze zmluvné Staty maju pravo kontrolovat vstup, pobyt a odchod
cudzincov z ich uzemia: Dohovor ani jeho protokoly nezarucuju pravo na pobyt cudzinca na
uzemi zmluvného Statu ani pravo na azyl. Vyplyva to napr. z jeho rozhodnuti: NA. v.
Spojené krdlovstvo, rozsudok zo 17. jila 2008, Uner v. Holadsko (GC), rozsudok z 18.
oktobra 2006, Abdularia Cabales aBakandali v. Spojené krdlovstvo, rozsudok z 28. maja
1985, Baujlifa v. Francuzsko, rozsudok z 21. oktobra 1997, Saiah Sheckh v. Holandsko,
rozsudok z 11. janudra 2007 alebo Saadi v. Taliansko (GC), rozsudok z 28. februara 2008.

Najvyssi sud ma za to, zZe stazovatel rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 29. januara 2009, sp. zn. 8 Sza 52/2008 nebol ukrateny na svojich pravach
a nedoslo k poruseniu jeho prava na slobodu a bezpecnost zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Najvyssi sid Slovenskej republiky netrvd na vistnom pojedndvani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Navrhujem preto staznost ako nedévodnu odmietnut. “
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2.4 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku zo 14. oktdébra 2009
k vyjadreniam dotknutych orgénov verejnej moci uviedol:

., K otazke porusenia ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru

Krajsky sud v Trnave uvadza Ze nie je v technickych ani pravnych moznostiach
krajského sudu vec vybavit'v lehote 8-10 dni.

Technické ¢i iné obmedzenia viak nie su a nemozu byt dovodom na poruSenie
zakladného prava jednotlivca, ¢i na ospravedinenie takéhoto porusenia.

Clanok 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni s ustdlenou judikatirou sudu hovoria jasnym
sposobom o tom, zZe sud ma o zdkonnosti pozbavenia slobody rozhodnut urychlene, pricom
pod pojmom urychlene je potrebné rozumiet’ lehotu, ktord sa pocita na dni, v Ziadnom
pripade nie na mesiace.

Nie je celkom jasné, co krajsky sud mysli pod pravnymi mozZnostami, kedZe Dohovor
je neoddelitelnou sucastou slovenského pravmeho poriadku a plati aj pre vsetky sudy.
Nemoze byt na ujmu zdkladného prava jednotlivca to, zZe sudy nie su organizacne
prisposobené tomu, aby rozhodovali v lehotach, v ktorych je potrebné rozhodovat.

Z tohto pohladu je aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky len
niekolko dni pred uplynutim maximdlnej lehoty na :zaistenie staZovatela viac nez
oneskorené a Najvyssi sud SR vo svojom vyjadreni ani neuvadza Ziadne argumenty, preco
by sa malo jeho rozhodnutie v takom neskorom case povazovat za rozhodnutie urobené
urychlene v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Vzhladom na ustdlenii judikatiru ESLP ako aj na judikatiru Ustavného siidu
Slovenskej republiky nie je mozné povazovat rozhodnutia Krajského sudu v Trnave v lehote
61 dni a Najvyssieho sidu SR v lehote 160 dni za rozhodnutia spliiajiice poZiadavku na
urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody.

Preto bolo pravo stazovatela podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru porusené.

K otazke porusenia clanku 5 ods. 1 Dohovoru v spojeni s clankom 5 ods. 4 Dohovoru

K tomuto poruseniu, ktoré sa tyka vylucne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sa
Najvyssi sud SR vobec nevyjadril.

Ako uz bolo uvedené a zdovodnené v ustavnej staznosti, mal najvyssi sud pri svojom

rozhodovani skumat, Ci je zaistenie staZovatela za ucelom jeho administrativneho
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vhostenia efektivne a spliia svoj ucel a brat do iuvahy nie len situdciu pri zaisteni
jednotlivca, ale aj situdaciu v case rozhodovania o zakonnosti zaistenia.

V case prejedndvania otazky zaistenia na Najvyssom sude SR bolo vydané uznesenie
Krajského sudu v Bratislave 9 Saz/65/2008-51 z 19. decembra 2008, ktorym tento sud
priznal odkladny ucinok opravnému prostriedku stazovatela proti rozhodnutiu Migracného
siradu Ministerstva vnitra SR CAS: MU-475-33/PO-7-2008 zo 6. oktébra 2008. Krajsky
sud tiez stanovil termin pojednavania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
Migracného uradu MV SR na 4. februara 2009.

Lehota 180 dni, pocas ktorej mohol byt stazovatel najdlhsSie zaisteny, uplynula
3. februara 2009.

Dna 15. januara 2009 mal teda Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade
informacie podanej na ustnom pojednavani v ten den vedomost, Ze stazovatel nemoze byt
realne vyhosteny pred uplynutim maximadlnej lehoty na zaistenie stazovatela.

V' case rozhodovania Najvyssieho sudu SR teda bolo zrejmé, Ze ucel zaistenia —
administrativne vyhostenie stazovatela — nemoze byt splneny.

Zaistenie stazovatela teda v tom case za ucelom jeho administrativneho vyhostenia
bolo nezmyselné a nemozné.

Najvyssi sud SR napriek tomu, Ze o uvedenych skutocnostiach vedel, nezobral ich do
uvahy.

Bolo by v rozpore s pozZiadavkou na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia
slobody v zmysle ¢lanku. 5 ods. 4, keby bolo potrebné poddvat’ novy navrh na preskumanie
dovodov zaistenia v case, ked sudy este nerozhodli o predchadzajucom navrhu.

Poziadavka na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody v spojeni
s poziadavkou na opakované preskumanie zakonnosti pozbavenia slobody vyZaduju, aby
sudy pri preskumavani dovodov zaistenia nebrali do uvahy len situaciu v case, kedy k
zaisteniu doslo, ale aj situdaciu v case, kedy sudy o zakonnosti zaistenia rozhoduju. To vSak
Najvyssi sud SR neurobil a k tejto casti staznosti sa vo svojom vyjadreni vobec nevyjadril.

Preto bolo rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené prdavo
stazovatela na osobnu slobodu, ako aj jeho prdavo na urychlené rozhodnutie sudu.

K otazke porusenia ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
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Tak Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako aj Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky vo svoj ich vyjadreniach opominaju skutocnost, ze na to, aby bolo pozbavenie
slobody opravnené, musi okrem poziadaviek uvedenych vyslovne v clanku 5 ods. 1
Dohovoru splitat aj poZiadavku nevyhnutnosti, pricom na potrebe existencie tejto
poziadavky ni¢ nemeni skutocnost, zZe nie je explicitne uvedena v clanku 5 Dohovoru. ESLP
sa na poziadavku nevyhnutnosti vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa pozbavenia slobody
podla clanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru totiz pravidelne odvolava. Ide pritom o vieobecni
poziadavku bez ohladu na okolnosti jednotlivych pripadov.

ESLP vo viacerych rozsudkoch uviedol, Ze pozbavenie slobody bolo porusenim
Clanku 5 ods. 1 pism. f) z dovodu nemoznosti vykonania vyhostenia (pozri napr. Ali proti
Svajciarsku, staznost ¢. 24881/94, rozsudok z 5. augusta 1998).

Ak bol teda stazovatel zaisteny za ucelom vykonu jeho administrativneho vyhostenia,
mali OCP PZ Bratislava ako aj sudy pri svojom rozhodovani skumat, Ci je zaistenie
stazovatel'a za vicelom jeho administrativneho vyhostenia efektivne a spliia svoj icel.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v ustavnej staznosti, zaistenie stazovatela
nesplnalo potrebnii poziadavku nevyhnutnosti v zmysle judikatiry ESLP k ¢lanku 5 ods. 1
a nebolo efektivne a nemohlo splnit svoj ucel.

Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, Ze vyhostenie stazovatela sa neuskutocnilo pocas
celej doby zaistenia a neuskutocnilo sa ani do dnesného dna. Preto bolo zaistenie
stazovatela uplne zbytocné a neefektivne a nesplnilo svoj ucel. To mohlo a malo byt
prislusnym organom zrejmé uz v case ich rozhodovania.

Navyse podla § 63 pism. e) zakona ¢. 48/2002 Z . z. v zneni neskorsich predpisov je
policajny utvar povinny skumat po cely cas zaistenia cudzinca, ¢i trva ucel zaistenia. Ak uz
ministerstvo vnutra povazovalo zaistenie stazovatela za ucelné na zaciatku zaistenia, je
zardzajuce, ako ho mohlo za ucelné povazovat aj ku v neskorsom Stadiu zaistenia, najmd po
vydani rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave v suvislosti s azylovym konanim, ked uz bolo
viac nez zrejmé, Ze ucel zaistenia vyhostenie stazovatela - nebude mozné naplnit.

Preto rozhodnutie o zaisteni, dalSie spravanie policajnych organov a rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusili pravo

‘

stazovatela na slobodu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru.
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3. Zaroven pravny zastupca stazovatela ustavnému sudu oznamil, ze na Ustnom

pojednévani o prijatej staznosti trva.

Ustavny sud vec prerokoval na tUstnom pojednavani. Ucastnici konania sa na
pojednéavani ospravedlnene nezucastnili, a to ani pravny zastupca stazovatel’a, ktory trval na

tomto pojednavani.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: ... zakonné¢ zatknutie alebo iné

pozbavenie slobody osoby,... proti ktorej prebiecha konanie o vyhostenie ...

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.
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Clanok 5 ods. 4 dohovoru sa vztahuje na vsetky pripady pozbavenia slobody
vymenované v ¢l. 5 ods. 1, teda aj na zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej
slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody niektorym zo
spdsobov uvedenych v €l. 5 ods. 1 dohovoru, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak
je pozbavenie slobody nezakonné. Ugelom &l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpetit' zatknutym
alebo inak slobody pozbavenym osobam pravo na sidnu previerku zakonnosti opatrenia,
ktorym boli pozbavené slobody. Ak rozhodnutie o pozbaveni slobody vydal spravny organ,
¢l. 5 ods. 4 dohovoru nepochybne zavdzuje Stat poskytnit’ osobe pozbavenej slobody

moznost’ obratit’ sa na sud.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaru¢uje osobe pozbavenej slobody jednak pravo na
urychlené rozhodovanie o zdkonnosti pozbavenia slobody, ale tiez aj pravo na periodicku
kontrolu dovodnosti d’alSieho trvania tohto obmedzenia. Z hladiska rychlosti konania
o pozbaveni slobody by malo ist’ o lehoty ratané na dni, resp. tyzdne, nie vSak uz na mesiace
(Sanchez - Reisse v. gvajéiarsko, staznost’ ¢. 9862/82, rozsudok z 21. oktobra 1986,
Bezicheri v. Taliansko, staznost’ ¢. 11400/85, rozsudok z 25. oktobra 1989).

Najvy$§i sid v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,, Namietkami navrhovatela
o dovodnosti a opravnenosti jeho vyhostenia uplatnenymi v odvolani proti rozsudku
krajského sudu sa odvolaci sud nezaoberal, pretoze tieto sa tykali rozhodnutia odporcu

3

o vyhosteni navrhovatela. *

Krajsky sud vrozhodnuti, ktoré¢ bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu, uviedol: ,, Krajsky sud za nestotoznuje s nazorom navrhovatela, zZe pokial’
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni bolo uz raz vykonané a nieje mozné ho opdtovne
vykonat. Podla nazoru krajského sudu, je rozhodnutie o administrativnom vyhosteni zo dna
20. 7. 2006 pravoplatné, pricom navrhovatelovi bol tymto rozhodnutim urceny zakaz vstupu

na uzemie Slovenskej republiky na dobu 10 rokov t. j. do 26. 4. 2016, a pokial’ tato doba
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neuplynula mozZno toto rozhodnutie vykonat a to aj opakovane. Spravny orgadn pri vykone
rozhodnutia o administrativiom vyhosteni je vSak povinny respektovat’ novu skutocnost, a
to vydanie predbezného opatrenia Europskym sudom pre ludské prava zo dna 13. 8. 2008,
obsahom ktorého je zdakaz vyhostit navrhovatela do A. Podla nazoru krajského sudu sa vsak
zakaz administrativneho vyhostenia pri respektovani ust. § 58 ods. 1, 2 zakona o pobyte

cudzincov, nevztahuje na ostatné krajiny. “

Podstatou staznosti je v prvom rade tvrdenie stazovatela, ze vzhladom na
nemoznost’ jeho vyhostenia mal byt prepusteny zo zaistenia. Opacny postup organov
verejnej moci, zvlast’ najvyssieho sidu, znamena porusenie osobnej slobody chranenej €l. 5
dohovoru. Krajsky sud pripustil stvislost medzi zaistenim a vyhostenim, ale potvrdil
zaistenie ako zdkonné vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni a vzhladom na
moznost’ vyhostenia do tretej krajiny. Najvy$§i siud konStatoval, Ze medzi zaistenim
a vyhostenim nie je suvislost, a preto sa vyhostiteInost'ou nie je potrebné zaoberat. Druha

Cast’ staznosti sa tyka rychlosti rozhodovania sudov o spravnych Zalobéch.

Ustavny std vo svojej judikatire mnohokrat zdoraznil nutnost’ doslednej ochrany
osobnej slobody. V rozhodovacej cinnosti sa to prejavuje spravidla vo védzobnych
veciach a sporadicky aj pri detenciach zo zdravotnych dovodov (porov. napr. rozhodnutie
L. US 79/93). Riadnu ochranu si vSak osobna sloboda zasluhuje aj pri obmedzeniach
vykonavanych sprdvnymi organmi vo¢i cudzincom. Zaistenie za ucelom vyhostenia
sa vyznacuje tym, ze ho vykondva spravny organ, policia, s tym, Ze tam nie je pritomna
automaticka sudna ochrana (porov. nalez Ustavniho soudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US

10/08).

Ustava zarucuje osobn@ slobodu v ¢lanku 17. Ustavnym zakladom pre obmedzenie
osobnej slobody zaistenim na tcely vyhostenia je ¢l. 17 ods. 2 prva veta, podla ktorej
nikoho nemozno stihat alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory

ustanovi zakon. V predmetnej veci ide o zékon o pobyte cudzincov.
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Dohovor je v danom smere obsaznej$i, podrobnejsi. Podl’a €l. 5 ods. 1 pism. f) kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom:
zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému

vstupu na zemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla § 62 zédkona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’ cudzinca na ucel
a) vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,
b) vykonu jeho prevozu podl'a osobitného predpisu 23a) alebo
c) jeho vratenia podla osobitného predpisu, 23b) ak neopravnene vstipil na Uzemie

Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziava na izemi Slovenskej republiky.

Stazovatel’ bol zaisteny na zdklade § 62 ods. 1 pism. a) zakon o pobyte cudzincov za

ucelom vykonu jeho administrativneho vyhostenia.

Konanie o zaisteni, ktorého sa tyka prejednavana staznost, a konanie o vyhosteni st

sice dve odlisné konania, ale v Ziadnom pripade nie su Uplne nezavislé ¢i izolované.

Uvedené¢ konStatovanie vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym je v danom
pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zakon umoznuje Statu, aby vo vhodnych
pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie konanie, aby
mohlo byt’ vyhostenie realizované. Z tohto pohl'adu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’
zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym spdsobom, ako je to pri
vizbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vidzobné dovody. V zasade tu neplati
uplne tradi¢ny koncept nevyhnutnosti v zmysle hladania menej zdvazného zasahu do
zékladnych slobod. Vynimkou je situacia, ak samo vnutrostatne pravo zakotvuje podmienku
nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohl'adu Eurdpskeho prava pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*)
posudzuje nevyhnutnost vramci postdenia zdkonnosti zaistenia. Slovenska pravna
uprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné
takto skamat’. V tomto zmysle nie je spravny argument stazovatela nevyhnutnostou
(porov.: Vétrovsky, J.: Princip proporcionality a jeho aplikace na ptipady zajiSteni
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cizincli Vyborem pro lidskd prava a Evropskym soudem pro lidskd prava. In: Jilek, D.,
Potizek, P. (eds.): SPOLECNY EVROPSKY AZYLOVY SYSTEM: ZASAHY
DO OSOBNI SVOBODY. Kancelaf vefejného ochrance prav: Brno 2010, s. 8 a nasl.

Dostupné na internete:  <http://www.ochrance.cz/publikace/sborniky-z-konferenci/>

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Azylovy_system konference.pd

f>. Pri administrativnom zaisteni teda nemusia byt naplnené obdobné podmienky
nevyhnutnosti ako pri vizbe (porov. CHAHAL v. THE UNITED KINGDOM [GC],
staznost’ €. 22414/93, rozsudok z 15. novembra 1996, bod 112; rozhodnutie ESLP
o prijatelnosti AGNISSAN v. DENMARK, staznost’ ¢. 39964/98, 4. oktoéber 2001, s 10;
ABDOLKHANI AND KARIMNIA v. TURKEY, staznost 30471/08, rozsudok z22.
septembra 2009, bod 129; SAADI v. THE UNITED KINGDOM [GC], staznost
¢. 13229/03 z 29. januara 2008, bod 72; Mole, N., Meredith, C.: Asylum and the European
Convention on Human Rights, Human Rights Files No. 9, Council of Europe, 2010, s. 147
anasl.). To vSak neznamena, ze zaisteniec mdéze byt svojvolné. Jeho limitom je prave
naplnenie ucelu, ato redlnost vyhostenia, vyhostitelnost cudzinca, pricom konanie

o vyhosteni musi byt’ vedené s riadnou starostlivostou..

Priamo dohovor v texte ¢l. 5 ods. 1 pism. f) uvadza, Ze pozbavit' osobni slobodu
moZno u osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie. Prebiehanim konania nemozno
rozumiet’ len formalne zacatie ¢i priebeh takého konania, ale aj redlnost’ vyhostenia. Mozno
v tomto smere dat’ do pozornosti anglické znenie dohovoru: ,,Everyone has the right to
liberty and security of person. No one shall be deprived of his liberty save in the following
cases and in accordance with a procedure prescribed by law: the lawful arrest or detention
of a person to prevent his effecting an unauthorised entry into the country or of a person

against whom action is being taken with a view to deportation or extradition®.

Konkretizaciou tychto Gstavnoprdvnych noriem je § 63 pism. e) a f) zadkona o pobyte
cudzincov, podl'a ktorého policajny utvar je povinny
e¢) skamat’ po cely Cas zaistenia cudzinca, ¢i trva tcel zaistenia,
f) prepustit’ bez zbyto¢ného odkladu zaisteného cudzinca,

1. ak zanikol ucel zaistenia,
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2. na zaklade rozhodnutia sadu alebo

3. ak uplynula lehota 180 dni.

V tejto suvislosti je uzitoéné pripomenut’ aj vyvoj pravnej upravy. Povodné znenie
zékona o pobyte cudzincov pouzivalo pojem ,,dovod®, a nie ,,uel” zaistenia. Uvedené sa
zmenilo novelou zdkona o pobyte cudzincov €. 693/2006 Z. z. Dovodova sprava k tomu

uvadza (CPT 75, 4. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky):

,K bodu 89 (§ 62 ods. 1)

Navrhovand zmena vychddza z potrieb aplikacnej praxe. SuCasnd pravna uprava
stanovuje dovody, kedy moZe policajny Utvar zaistit' cudzinca, avSak neuvadza ucel
zaistenia. DOvody zaistenia v doterajSej pravnej uprave uvedené v pismendch a), b), d) a e)
su duplicitné a navrhovanou zmenou sa ich duplicita vylucuje. Napriklad, ak cudzinec
neopravnene vstipi na uzemie Slovenskej republiky alebo sa tu neopravnene zdrziava alebo
sa pokusil z tzemia Slovenskej republiky neopravnene vstupit’ na izemie susedného Statu,
je to vZzdy dovod na jeho administrativne vyhostenie. To znamena, ze zaistenie cudzinca na
ucel jeho administrativneho vyhostenia subsumuje aj spomenuté dévody.

Z aplikacnej praxe vyplynulo, Ze 1 ked’ existuje dovod na zaistenie, toto nie je vzdy
ucelné, napriklad u cudzinca moze byt uz v Case jeho zaistenia zrejmé, ze pobyt cudzinca
v zariadeni by bol vzhladom na nemoZnost jeho administrativneho vyhostenia
z objektivnych dovodov neefektivny. ...

K bodom 91 a 92 [§ 63 pism. ¢) a f)]

Navrhovand zmena vychddza z potrieb aplikacnej praxe. Podla sucCasnej pravnej
upravy je policajny ttvar povinny skimat’, ¢i trvaju dovody zaistenia a prepustit’ cudzinca,
ak dovod zaistenia zanikol. Dovody zaistenia vSak zaniknit nemoé6zu. Zaniknit’ méze iba
ucel, na ktory bol cudzinec zaisteny.

Navrhovana zmena suvisi so zmenou v bode 89.

Vztahom medzi zaistenim a jeho ucelom sa viackrat zaoberal ESLP.
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Vo veci Samie Ali contre Suisse, pripadne ALI contre la SUISSE [sprava Eurdpskej
komisie pre l'udské prava (dalej aj ,,Komisia®), staznost’ ¢. 24881/94, sprava prijata
26. februara 1997; je potrebné odliSovat’ od procesného rozsudku v tejto veci, ktory bol
vydany 5. augusta 1998; k povahe spravy porov. Sudre, F.: Mezinarodni a evropskeé pravo
lidskych prav, Brno, 1997, s. 275 a nasl.] bol stazovatel’, ob¢an Somalska, zaisteny pre
ucely vyhostenia. Komisia uznala, Ze detencia bola v stlade so Svajciarskym pravom.
Svajéiarske urady nariadili vyhostenie stazovatel’a, aj ked” im bolo zname, Ze je to nemozné
vzhl'adom na chybajuce cestovné doklady. Komisia konStatovala, Ze ak uradom je jasna
nemoznost’ vykonu vyhostenia, tak zaistenie nemoze byt povazované za také, ktoré smeruje
k vyhosteniu (porov. bod 41 spravy — <La Commission estime que, lorsque les autorités ont
conscience d'une impossibilité de 1'exécution de I'expulsion, tel que ce fut le cas en I'espece,
la détention ordonnée a ce moment précis ne saurait plus étre considérée comme une
détention dans le cadre d'une ,,procédure d'expulsion [qui] est en cours*>.- Komisia je toho
nazoru, ze v pripade, ked’ urady st si vedomé nemoznosti vykonu vyhostenia, tak ako to
bolo v tomto pripade, potom zaistenie, ktoré bolo nariadené prave v tomto case, nemoze byt
nad’alej povazované za zaistenie v ramci ,,konania o vyhostenie, ktoré prebieha*.). Komisia

v sprave konstatovala porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Vo vect AGNISSAN v. DENMARK (staznost ¢. 39964/98, rozhodnutie
o prijatenosti zo 4. oktébra 2001) bol stazovatelom obcan Pobrezia Slonoviny, ktory
povodne zatajoval svoju identitu a detenciu povazoval za neprimerané opatrenie, priam za
obtazovanie (harassment) a d’alej za opatrenie nesmerujice k vyhosteniu (with a view to
deportation). Europsky sud pre l'udské prava uviedol, ze detencia za ucelom vyhostenia
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru nemusi spiiiat’ kritérium nevyhnutnosti, tak ako to je
vrezime Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ateda pri nej plati odliSnd urovenn ochrany.
V kazdom pripade vSak musi prebiehat’ konanie s riadnou starostlivostou (due dilligence).
Europsky sud pre I'udské prava opédtovne pripomenul zdvery Komisie z veci ALI contre la
SUISSE, Ze ak je Uradom zname, Ze vyhostenie nemoéze byt realizované, tak uz dalej
nemodze byt detencia povaZzovand za smerujucu k vyhosteniu (rozhodnutie ESLP
o prijatelnosti AGNISSAN v. DENMARK, staznost’ ¢. 39964/98, 4. oktéber 2001, s. 11).

V danom pripade ESLP konStatoval, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze staZovatel
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nespolupracoval s tradmi (povodne bol na slobode, ale pretoze nechodil na pohovory tak
bol zaisteny), tak detencia v ramci danej primeranej doby bola vhodnad (appropriate)
a pripomenul, Ze podl'a judikatury detencia nemusi byt’ nevyhnutna (k nevyhnutnosti porov.
I1. US 152/08, bod 38, 11. US 326/09, bod 20), ¢o postatuje ku zaveru, Ze staznost je zjavne

neopodstatnend z hl'adiska namietky porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru.

Vo veci ABDOLKHANI AND KARIMNIA v. TURKEY iSlo o irackych ob¢anov,
ktorym hrozilo vyhostenie do Iraku, kde im hrozilo vzh'adom na ich politicku prislusnost’
zl¢ zaobchédzanie. Pripadné vyhostenie pozastavil ESCP vydanim predbezného opatrenia
podla ¢l. 39 rokovacieho poriadku ESLP. V suvislosti s vyhostitelnostou po vydani
predbezného opatrenia ESLCP uviedol, Ze konania o vyhostenie by museli byt prerusené
s dosledkami pre osobnu slobodu stazovatela. Inymi slovami, do vydania predbezného
opatrenia boli uskutocniované kroky smerujice k vyhosteniu, ateda ucel detencie bol
naplneny, akonahle bola konStatovana nevyhostiteI'nost’ predbeznym opatrenim, tak d’alSia
detencia stazovatel'a nemohla byt ,,za ucelom vyhostenia®“. To vSak nebrani vyhosteniu
stazovatelov do inej krajiny, ak by bol odovodneny zaver, Ze Urady tejto inej krajiny

nevyhostia stazovatel'ov do Irdnu alebo Iraku.

Z hladiska komparativneho, vnimajiuc podobnost’ pravnej Gpravy, st hodné vzatia do
uvahy ceské pripady rozhodované tamojSim NejvysSSim spravnim soudem. Ide o pripad
Kamran K. (Afganistan) proti Policii Ceské republiky o zajisténi cizince, rozsudok
Nejvyssiho spravniho soudu €. k. 1 As 12/2009-61 (dostupné na internete <www.nssoud.cz,

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0012_1As__0900061A_prevedeno.pdf

>). V &asti veci tykajucej sa zaistenia sa uvadza: ,, Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku
meéstského soudu kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze méstsky soud nespravné vylozil § 124 odst.
1 zdkona o pobytu cizincii (Zajisténi cizince za uicelem spravniho vyhosténi, pozn. US). K
zajisténi cizince miize dojit pri soucasném splnéni dvou zakonem predepsanych podminek:
(i) cizinci bylo doruceno sdéleni o zahdjeni Fizeni o sprdvnim vyhosteni a (ii) je-li
nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zdavaznym zpusobem narusit verejny
poradek nebo marit anebo ztezovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni, zejména je-li

zjisténo, zZe cizinec se v minulosti dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo
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pism. b) bodu 6 anebo 7 zakona o pobytu cizincu, nebo je-li cizinec evidovan v evidenci
nezadoucich osob. I pokud by prvni podminka byla shleddna, neni v zZadném pripade
splnéna podminka druha. Z toho, Ze stezovatel pricestoval na falesny cestovni doklad nelze
ucinit zaver, ze v budoucnu by toto jednani mohl opakovat. StéZovatel takto postupoval
proto, Ze to byla jedina mozZnost, jak opustit Afghanistan, kde mu hrozilo nebezpeci
prondsledovani, a dostat se do Ceské republiky, kde by mohl poZidat o mezindrodni
ochranu. Legdlni vycestovani afghanskych obcanii do Ceské republiky je z ditvvodu
uplatiiované vizové politiky prakticky nemozné. Zalobce ddle namitl, Ze je tieba zohlednit
§119a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, stejné jako ¢l. 31 Umluvy o prdvnim postaveni
uprchliku, které vylucuji postih uprchliki za nelegdlni vstup do zemé za ucelem podani
Zadosti o azyl.

Meéstsky soud v Praze spravni Zalobu zamitl. ... Zalobni ndmitka nepfipustnosti
vyhosténi Zalobce dle § 119a odst. 1 zdakona o pobytu cizincu pak neobstoji proto, Ze
vyhosténi a zajisténi jsou dva rozdilné instituty. Nelze pak namitat nepripustnost vyhosteni

v Fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi.

Nejvyssi spravni soud na tito argumenticiu reagoval takto: ,, Zalovany svym
postupem ignoroval ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé zajisténi cizincu
prijato, a to predevsim zabranéni mareni vykonu sprdavniho vyhosténi. Pokud v pripadé
Zalobce spravni vyhosténi nepripadalo v uvahu, at jiz z ditvodu § 119a odst. 1 zakona o
pobytu cizincii a ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (zékaz vyhosténi z divodu
nelegalniho vstupu na uzemi za ucelem Zadosti o azyl) a nebo pro ditvod znemozZnujici
vycestovani do zemée pitvodu, postradalo zdakonem aprobovaného smyslu i zajisteni
stezovatele. 'V tomto bode je treba odmitnout ndazor mestského soudu, Ze zajistéeni a
vyhosténi jsou zcela odlisné instituty s rozdilnymi podminkami aplikace. Naopak, je treba
trvat na tom, aby spravni organy pri rozhodovani o zajisteni cizince zvazily, zda je vykon

spravniho vyhosteni alespon potencialné mozny. *

Z rozhodnutia vziSla nasledujica pravna veta: ,,Nezbytnym piedpokladem pro

rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
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na uzemi Ceské republiky je tvaha spravniho organu o tom, zda je viibec mozné rozhodnout

o spravnim vyhoSsténi cizince a toto rozhodnuti vykonat.*

Obdobne postupoval nejvySsi spravni soud vo vect D. D. proti Policii
Ceské republiky, Oblastnimu  feditelstvi  sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu €. k. 2 As 80/2009-66 (publikované pod
¢. 7/2010 Sb. NejvysSiho spravniho soudu, dostupné na internete <www.nssoud.cz,

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0080 2As 0900 43193551 63aa 45

Sa_8bel c2e61841bd3f prevedeno.pdf>). Stazovatel’ bol policiou zaisteny za ucelom jeho

predania podla readmisnej dohody. Stazovatel’ sa po zruseni dlhodobého pobytu zdrzoval
na uzemi Ceskej republiky neopravnene, bez platného viza. Podstatou veci bola otizka
neprimeranosti a nadbyto¢nosti zaistenia. NejvysSi spravni soud na tato argumentaciu
reagoval takto: ,, Ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizincii (Zajisténi cizince za Ucelem
jeho ptfeddni nebo privozu, pozn.) jako podminku pro zajisteni stanovi zjisteni
neopravnéneho vstupu nebo pobytu na uzemi. Nejedna se viak o podminku jedinou, napr-.
(obiter dictum, pozn.) musi byt rovnéz zjisténo, ze vycestovani cizince neni vylouceno (§ 179
zékona o pobytu cizincli, zasada non-refoulement, pozn.). Logickym predpokladem zajisteni

‘

Jje, ze jeho ucel bude moci byt naplnén. *

Mozno upresnit, ze v danej veci totiz nebolo sporné, ¢i existuji ,,davody
znemoznujici vycestovani“ (§ 179) ale to, ¢i mdéze byt cudzinec vyhosteny na zaklade
pravoplatného alebo vykonatelného rozhodnutia. Nebola teda splnena uplne ind podmienka
vyhostenia. Podstata rozsudku, teda, Ze sa skima naplnitel'nost’ iCelu zaistenia, ostava vsak

relevantna.

Z rozhodnutia vziSla nasledujica pravna veta: ,,Logickym piedpokladem zajisténi
cizince podle § 129 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, je,
ze jeho ucel bude moci byt naplnén. Proto je tieba pii rozhodovani o zajisténi brat v ivahu

1 podminky ptevzeti cizince druhou smluvni stranou.*
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Z domécej pravnej upravy, zo zaviaznej judikatiry ESLCP, z komparativnej judikatary
a vobec z podstaty zaistenia za uCelom vyhostenia je zrejmé, Ze obmedzenie osobnej
slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho Ucelom je uzka suvislost.
Nepochybne definitivny zaver tykajici sa vyhostenia padne v inom konani, ale sid nemo6ze

ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu.

Pri osobnej slobode je velmi bezprostredne, priam na nerozliSenie previazany
hmotnopravny a procesnopravny komponent. Nie je nahoda, Ze pradve ochrana osobnej

slobody je tak podrobne upravend v ustave a dohovore.

Najvyssi sud konStatovanim, ze konanie o zaisteni akonanie o vyhosteni su
oddelené, anepostidenim vyhostiteI'nosti ako podmienky zaistenia porusil procesny

komponent osobnej slobody stazovatela (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud povazoval za najzavaznejsie porusenie zakladného prava skutoénost’ Ze
najvyssi sud explicitne odmietol spojitost medzi zaistenim a jeho ucelom, teda otdzku
vyhostitel'nosti, aj ked’ najvyssi sud rozhodol formalne rovnako ako krajsky sud. Z tohto
dovodu, a z dévodu subsidiarity, uz nepovazoval za nutné zaoberat’ tou Castou staznosti,
ktora smeruje proti krajskému stdu a proti cudzineckej policii. MozZno uviest’, Ze krajsky
sud do urcitej] miery postupoval v sulade s koncepciou spojitosti medzi zaistenim a jeho
ucelom. V pripade krajského sidu by inak bolo relevantné posudit, ¢i sprdvne organy
s riadnou starostlivostou pristupovali k preverovaniu moznosti vyhostenia do tretej krajiny

(bod 5 vyroku tohto nélezu).

I11.

Pre ucely preskimania namietaného poruSenia prdva na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti pozbavenia slobody st'azovatela (C¢l. 5 ods. 4 dohovoru) postupom krajského
sudu a postupom najvyssieho sudu ustavny sud vyziadal na vec sa vztahujuce sudne spisy
(spis krajského sudu sp. zn. 32 Sp 87/2008 a spis najvyssieho sudu sp. zn. 8 Sza 52/2008),

z ktorych vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:
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- 25. august 2008 — krajsky std prijal na konanie opravny prostriedok staZzovatel'a proti
rozhodnutiu o jeho zaisteni vydaného cudzineckou policiou pod ¢. p. UHCP-108-8/RHCP-
BA-OCP-AV-2008 (dalej len ,rozhodnutie o zaisteni®), zaroven pravny zastupca
stazovatel’a poziadal o urychlené rozhodnutie o zdkonnosti rozhodnutia o zaistent,

- 5. september 2008 — krajsky sud zasielal opravny prostriedok stazovatel'a cudzineckej
policii na vyjadrenie a zaroven poziadal cudzinecku policiu o zaslanie kompletného
spisového materialu vo veci napadnutého rozhodnutia o zaisteni, a tiez poucil cudzineck
policiu a stazovatel'a 0 moznosti rozhodnut’ vo veci bez pojedndvania,

- 19. september 2008 — pravny zastupca st'azovatel'a ozndmil krajskému sudu, Ze trva na
nariadeni pojednavania, zarovenl uviedol, Ze v pripade vypocCuvania stazovatela je jeho
materinskym jazykom arabsky jazyk; cudzinecka policia predlozila krajskému stdu spisovy
materidl tykajlci sa rozhodnutia o zaisteni staZzovatel'a a vyjadrila sa k veci,

- 24. september 2008 — krajsky sud uznesenim ustanovil Ing. O. A. za tlmoc¢nicku z jazyka
arabského do jazyka slovenského a naopak,

- 24. september 2008 — krajsky std nariadil pojedndvanie prv na 15. oktober 2008 a neskor
na 22. oktober 2008,

- 10. oktober 2008 — krajsky sud predvolaval ucastnikov konania na pojednavanie,

- 22. oktéber 2008 — krajsky sud po vyjadreniach ucastnikov konania vyhlasil rozsudok,
ktorym potvrdil rozhodnutie cudzineckej policie o zaisteni stazovatela,

- 18. november 2008 — krajskému sudu bolo doru¢ené odvolanie st'azovatela z 10. oktobra
2008 proti rozsudku z 22. oktdbra 2008,

- 27. november 2008 — krajsky stid dorucoval odvolanie staZzovatel'a cudzineckej policii na
vyjadrenie v lehote 10 dni,

- 12. december 2008 — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia legislativy
a vonkajSich vztahov (d’alej len ,,ministerstvo vnutra*) sa vyjadrilo k odvolaniu stazovatel’a
proti rozsudku krajského studu,

- 17. december 2008 — spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela,

- 19. december 2008 — najvyssi sud nariadil pojednavanie na 15. januar 2009,
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- 15. januar 2009 — po vyjadreni pravneho zastupcu staZzovatela a zastupkyne cudzinecke;j
policie najvyssi std odrocil pojednavanie na 29. janudr 2009 z dévodu pravnej zlozitosti
prejednévanej otazky,

-29. januar 2009 — najvysSi sud na pojedndvani vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil,

- 5. februér 2009 — spis bol najvyssim sudom vrateny krajskému sudu,

- 9. februar 2009 — krajsky sud dorucoval rozhodnutie najvys$Siecho sidu pravnemu
zastupcovi stazovatela (prevzal 18. februara 2009) a cudzineckej policii (dorucené
11. februara 2009),

- 18. februar 2009 — rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 8 Sza 52/2008 z 29. januara 2009

nadobudol pravoplatnost’.

Zo skutkového stavu veci vyplyva, Ze stazovatel’ bol 7. augusta 2008 zaisteny,
a to podl'a vtedy ucinného § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, teda z dovodu

vykonu jeho administrativneho vyhostenia.

Z obsahu podanej staznosti je nepochybné, Ze stazovatel’ v jej prvej Casti vytyka
vSeobecnym sudom (krajskému sudu a najvysSiemu sudu) predovSetkym pomalost’ ich
konania pri skimani dovodnosti pozbavenia jeho slobody cudzineckou policiou ako

spravnym organom.

K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru krajskym sidom

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 32 Sp 87/2008, resp. z prehl'adu vykonanych ukonov
vyplyva, Ze krajsky sud v tejto veci konal od 25. augusta 2008 do 17. decembra 2008
anasledne od 5. februara 2009 do 9. februara 2009. Od prijatia opravného prostriedku
stazovatel'a krajskym sudom na konanie po vykonanie prvého tkonu vo veci (zaslanie
opravné¢ho prostriedku na vyjadrenie cudzineckej policii a vyZiadanie administrativneho
spisu 5. septembra 2008) uplynulo 11 dni. Pat’ dni po ozndmeni prdvnym zastupcom
stazovatel'a, Zze trvd na nariadeni pojedndvania aze je potrebné pribrat do konania

tlmo¢nika, krajsky sad nariadil pojednavanie a ustanovil tlmocnika. Pojednavanie, na
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ktorom bol zaroven vyhlaseny rozsudok, sa uskutocnilo az po 28 dioch od jeho nariadenia
(aj ked’ poévodne bolo ur¢ené na 15. oktéber 2008, napokon sa uskutocnilo 22. oktdbra
2008). Odvolanie stazovatela proti rozsudku krajského stidu bolo tomuto sudu dorucené
18. novembra 2008 a k jeho doru¢ovaniu cudzineckej policii na vyjadrenie pristapil krajsky
sud 27. novembra 2008, t. j. po uplynuti 9 dni. Od dorucenia vyjadrenia ministerstva vnutra
k odvolaniu stazovatel'a po predlozenie spisu najvysSiemu sudu krajskym stidom preslo
5 dni. Po vrateni spisu najvys$im stdom krajsky sud doru€oval rozsudok najvysSieho stdu
ucastnikom konania po 4 dinoch. Rozhodnutia sidov sa napokon stali pravoplatnymi

18. februara 2009.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud sice vykondval Ukony nevyhnutné pre
rozhodovanie a rozhodnutie o veci, avSak jeho konanie nemozno povazovat’ za urychlené.
Celkovd doba konania, ktort skuto€ne mohol krajsky sid svojim postupom redlne

ovplyvnit’, bola 62 dni.

Podl'a vyjadrenia vo veci konajicej zdkonnej sudkyne, s ktorym sa predsednicka
krajského sudu vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti stotoznila, ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tykajiice sa rozhodovania o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 2 s pouzitim § 114 ods. 2
a § 250d ods. 1 OSP) neumoznuju rozhodovanie a rozhodnutie takejto veci v lehote 8 — 10
dni od jej napadnutia (neumozniuji to ani technické moznosti krajského sudu) a navyse
Obciansky stdny poriadok neukladd ziadnu lehotu, v ktorej mé takéto konanie prebehnut’.
Zakonna sudkyia je preto presvedcenad, Ze vo veci nedoslo k prietahom v konani a vec bola

prejednand prednostne mimo poradia.

Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi byt pravidelnd sidna kontrola v stlade
s hmotnopravnymi aj procesnopradvnymi normami vnutroStitnej legislativy a musi byt
vykonavana v stlade s uCelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (porov.
AFFAIRE SINGH c¢. REPUBLIQUE TCHEQUE, staznost ¢. 60538/00, rozsudok
z 25. janudra 2005, bod 74 a nasl.)
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Ustavny sid sa uz véasnostou rozhodovania o osobnej slobode pri zaisteni
za UCelom vyhostenia zaoberal a konStatoval poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Vo veci
sp. zn. I. US 6/07 (rozhodovanie trvalo 4 mesiace) a vo veci sp. zn. III. US 135/09 dokonca
6 mesiacov [porov. Snirerova, M.: Zaistenie cudzincov na uzemi Slovenskej republiky. In:
Jilek, D., Potizek, P. (eds.): SPOLECNY EVROPSKY AZYLOVY SYSTEM: ZASAHY
DO OSOBNI SVOBODY. Kancelai veiejného ochrance prav: Brno 2010, s. 83 a nasl;
porov. tiez citovany rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu €. k. 1 As 12/2009-61 — pravna
veta: II. O Zalobé& proti rozhodnuti o zajisténi cizince je tieba podle § 56 odst. 2s. f.s.a¢l. 5
odst. 4 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (& 209/1992 Sb.) rozhodnout
pfednostné a urychlené. Pokud soud o takové Zalobé rozhodne aZz po uplynuti zdkonné
stoosmdesatidenni lhiity pro zajiSténi cizince (§ 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky), nejsou zpravidla pozadavky na prednostni
a urychlené¢ vyfizeni splnény. Pfednostné a urychlené je tfeba postupovat rovnéz pii
predlozeni spisu s kasa¢ni stiznosti zajiSténého cizince NejvysSimu spravnimu soudu k

rozhodnuti. ]

Zakon o pobyte cudzincov v § 62 ods. 6 explicitne ustanovuje, Ze o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni rozhodne sid bezodkladne (porov. nalez sp. zn.
II1. US 135/09). Nutnost’ takto postupovat teda vyplyva tak z vnutroitatnej upravy, ako aj
z¢l. 5 ods. 4 dohovoru jednak z pozicie jeho autondmnych a prednostnych tucinkov
a judikatiry k nemu sa viazucej, ako aj z pozicie jeho spdtného odkazu na narodné pravo.
Uveden¢ je aj reakciou na argument, ze OSP neukladad Ziadnu lehotu, v ktorej ma takéto
konanie prebehnut. Mozno vsSak eSte doplnit, Ze urychlenost nema byt na ukor

starostlivého posudenia veci.

Vzhl'adom na vsetky relevantné okolnosti tohto pripadu podla nézoru ustavného
studu bolo mozné a primerané sudne preskiimanie pozbavenia slobody stazovatela vykonat’
krajskym sidom v lehote podstatne kratSej, teda ,,urychlene”. Z tohto treba vyvodit
jednoznacny zaver, ze postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn.
32 Sp 87/2008 doslo k poruSeniu prava stazovatela na urychlené preskiimanie dévodnosti

pozbavenia slobody podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru najvyS$§im sidom

Z prehl'adu ukonov vykonanych najvyssim sidom vyplyva, Ze tento vo veci konal od
17. decembra 2008 do 5. februara 2009. Po predlozeni spisu krajskym siidom s odvolanim
stazovatel'a proti rozsudku z 22. oktobra 2008 najvyssi sud po dvoch dnoch nariadil
pojednéavanie na 15. januar 2009, t. j. 0 27 dni. Z dovodu pravnej zlozitosti veci bolo toto
pojednavanie odrocené o d’alSich 14 dni. K vrateniu spisu krajskému stidu napokon doslo po

siedmich diioch od vyhlédsenia rozsudku najvys$§im sadom.

Celkova doba trvania konania, ktort najvyssi sid mohol svojim postupom ovplyvnit,
predstavuje 50 dni. Ani tuto lehotu Ustavny sid nemdze (rovnako ako v pripade krajského

sudu) akceptovat’ ako suladnt s ustanovenim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Rovnako v pripade postupu najvysSieho sudu ustavny sud zastdva nazor, Ze bolo
mozné a primerané sudne preskiimanie pozbavenia slobody st'aZzovatel'a vykonat v omnoho
kratSej lehote, pocitanej na dni. Preto neprichddza do uvahy iné, len takisto vyslovit’ zaver,
Ze aj postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sza 52/2008 doslo
k poruSeniu prava stazovatel'a na urychlené preskimanie dovodnosti pozbavenia slobody

podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).

K poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sad dodéava, ze v ramci starostlivého
pristupu sudov pri sidnom posudzovani zaistenia je potrebné vnimat’ aj absenciu explicitne;j
pravnej Upravy, ktord by umoznovala pravidelny prieskum ddvodnosti zaistenia (porov.

§ 2000 a nasl. OSR v Ceskej republike).

IVv.

Podla § 56 ods. 4 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) moZe ustavny
sud priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal v stvislosti s porusenim svojho prava na urychlené preskimanie
zékonnosti pozbavenia slobody zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského

sudu a najvyssSieho sudu priznat’ mu primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
poruSenia prava na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody nie je dostatocnym
zadost'u¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat mu aj
finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
staZzovatel'a, najmi na intenzitu poruSenia a vyznam konania pre staZovatel'a povazuje za
primerané vo vzt'ahu ku krajskému stidu v sume 2 000 € a vo vztahu k najvysSiemu stdu

v sume 1 000 €, celkovo teda 3 000 € (bod 3 vyroku nélezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal aj o priznanie

nahrady trov pravneho zastipenia.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba za ukon
pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2008 je 3 176 Sk (105,42 €) a hodnota rezijného pausalu
je 191 Sk (6,34 €). Zakladna sadzba za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2009 je
115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

V stvislosti s pravnym zastipenim st'aZovatel'a v konani pred ustavnym sudom je
mozné povazovat’ za ucelny jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 (prevzatie
a priprava zastupenia 16. oktobra 2008) a dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku
2009 (staznost’ ustavnému sudu zo 17. aprila 2009 a stanovisko k vyjadreniam cudzinecke;j
policie, krajského sudu a najvysSiecho stidu zo 14. oktobra 2009). Celkovo predstavuji
ucelne vynalozené trovy pravneho zastipenia stazovatela sumu 357,46 € vratane rezijného

pausalu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std priznal Gthradu trov v tejto sume, tak ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2010
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