SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 325/09-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost W. N., P., zastipeného advokatkou JUDr. A. K., P., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Trenéine v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 34/2009 a jeho rozsudkom z 22. aprila 2009 a takto
rozhodol:

Staznost W.N. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 2. jula 2009
dorucena staznost W. N. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava ,, na sikromie “ podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a prava na ,sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR*



v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) pod

sp. zn. 5 Co 34/2009 a jeho rozsudkom z 22. aprila 2009.

1. Stazovatel, ktory je , obcan Polskej republiky Zijuci na uzemi Slovenskej
republiky “, prostrednictvom svojho advokata v staznosti uviedol, Ze ,,... Listom zo dna
26. 1. 2000 zaslala V. ... mojmu klientovi ozndmenie o zacati spravneho konania vo veci
zdravotného poistenia, nakolko si vraj nesplnil svoju povinnost' platit poistné vias
a v spravnej vyske, za co mu okrem iného bude ulozend aj pokuta. Nasledne V. vydala dva
platobné vymery ¢. 2045/a/00 na sumu 22.674,-- Sk a 2045/b/00 na sumu 39.761,-- Sk zo
dna 26. 1. 2000. Dizné poistné vycislili od januara 1995. Moj klient sa proti uvedenym
platobnym vymerom odvolal, V. ... vsak jeho odvolanie zamietla a napadnuté platobné
vymery potvrdila v celom rozsahu...

Moj klient medzicasom bol nuteny navstevovat rozne urady ¢i uz na Slovensku alebo
v Polsku, aby v stanovenej lehote preukdzal existenciu uskutocnovanych platieb, hoci toto
mali vediet pracovnici V., nakolko islo o dohodu platnii od roku 1948...

M. ... az listom zo dna 14. 4. 2003 informovalo mojho klienta po jeho viacerych
navstevach, urgencidch, telefondtoch, zZe skutocne je zdravotna starostlivost polskych
obcanov - poberatelov dochodkov z dochodkového zabezpecenia Polskej republiky
poskytnutda na uzemi SR hradena v sulade s touto zmluvou a Ze ministerstvo upozorni
zdravotné poistovne o tom, Ze tito obcania nemaju povinnost platit' poistné na zdravotné
poistenie, nakolko toto za nich plati Polska republika...

Napriek vietkéemu usiliu mojho klienta obdrzal opdtovne list od V. ... zo dna 28. 7.
2003, v ktorom ho vyzyvaju k uhrade dizného poistného za obdobie od 1/2000 do 6/2003
vsume 17.532,-- Sk a oznamuju, ze v pripade neuskutocnenia uhrady budu vydané voci
nemu platobné vymery. Opdtovne moj klient poistovni poukdzal svojim listom zo dna 4. 9.
2003 na vsetky zistené argumenty, ako i to, Ze on nie je povinny platit poistné. Taktiez dna
4. 9. 2003 poziadal o zastavenie exekucného konania a uplatnil si trovy konania vo vyske
3.122,-- Sk a trovy prdavneho zastupenia vo vyske 6.387,-- Sk...

Okresny sud v Povazskej Bystrici (dalej len ,, okresny sud‘) na navrh povinného...

exekuciu zastavil... 23. 10. 2003 a trovy mojmu klientovi nepriznal...



Moj klient nevidel Ziadnu inu moznost domoct sa svojich narokov, preto dna 27. 5.
2004 podal na Okresnom sude... navrh na ndhradu Skody, kde Ziadal zaviazat' V.
k zaplateniu nemajetkovej ujmy vo vyske 250.000,- Sk, ako i trov konania a prdavneho
zastupenia — sp. zn. 6 C 129/2004...

Po obsirnom dokazovani sud navrh zamietol a ucastnikom nepriznal pravo
na nahradu trov konania dna 7. 7. 2005. Aj voci tomuto sa moj klient odvolal, pricom
Krajsky sud svojim rozhodnutim sp. zn. 5 Co 257/05 napadnuté rozhodnutie
prvostupnioveho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie...

Okresny sud... svojim rozsudkom zo dna 23. 4. 2007 navrh... zamietol a nepriznal mu
ani nahradu trov konania. Voci tomuto rozhodnutiu sa moj klient odvolal a po dalsom
dokazovani na Krajskom sude... sp. zn. 5 Co 193/2007 sud rozhodol tak, zZe pévodny
rozsudok zmenil a mojmu klientovi priznal sumu 62.430,-- Sk a trovy konania vo vyske
56.961,-- Sk... Poistovna... podala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu... na Najvyssi
sud ... Medzicasom vSak sumu 62.435,-- Sk mojmu klientovi, ako i 56.961,- Sk titulom trov
uhradila.

Najvyssi sud... svojim rozhodnutim sp. zn. 5 Cdo 274/2007 zo dna 10. 12. 2008 vec
zrusil a vratil na dalSie konanie Krajskému sudu... Odvolaci sud bez nariadenia
pojednavania vec prerokoval a rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Co 34/2009 tak, Ze rozsudok
sudu prvéeho stupna potvrdil a nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' 5. 5. 2009...

2. Podla nazoru stazovatela ,,Je mnesporné, ze predmetné exekucné konanie,
sa dotyka povesti, osobnej cti a ochrany mena stazovatela. Exekucné konanie sa v kazdom
pripade dotyka obcianskych (zakladnych) prav stazovatela takéto rozhodnutie nepochybne
predstavovalo zasah do sukromného a rodinného Zivota. Mame za to, ze Krajsky sud... vo
svojom poslednom rozhodnuti bez dosledného preskumania len rutinne opakuje tvrdenia
dovolacieho sudu...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mame za to, Ze sukromnd sféra stazovatela,
teda pravo jednotlivca zZit' v urcitej sfére spolocenskych vztahov podla svojich predstav —
bez zbytocnych obmedzeni, prikazov ci zakazov ustanovenych organmi verejnej moci, bolo

zdasahom orgdnov verejnej moci porusené a ndsledna skoda spocivajuca v nemajetkovej



ujme bola dovodna a tato mu v konecnom dosledku na zdklade nespravnych rozhodnuti
sudu nebola priznand, hoci mal prdavo v zmysle ¢l. 46, ods. 3 na ndhradu Skody

aj za pouzitia ustanovenia paragrafu 13 a nasl. Ob¢. zak. “.

3. Stazovatel' (kvalifikovane pravne zastupeny) navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Pravo navrhovatela na sukromie podla ¢l. 19, ods. 1 a 2 prva veta a pravo
na svudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46, ods. 3 Ustavy SR, bolo v konani sp. zn.
5 Co 34/2009 Krajskym sudom... porusené.

Navrhovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
3.963,22 Eur...

Krajsky sud... je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske

‘

275,84 Eur na ucet pravnej zastupkyne...

4. Stazovatel k st'aznosti pripojil pisomnosti a rozhodnutia dokumentujuce v ¢asovej
nadvdznosti konanie (administrativne, exeku¢né a stidne) v jeho obcianskopravnej veci,
z ktorych vzhl'adom na predmet st'aznosti (namietanie porusenia oznacenych zékladnych
prav postupom a rozhodnutim vSeobecnych stidov) ustavny sud povazuje za relevantné
citovat’ podstatné Casti dovolacieho rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Cdo 274/2007 z 10. decembra 2008 a na neho
nadvazujiceho odvolacieho rozsudku krajského sadu €. k. 5 Co 34/2009-271 z 22. aprila
2009.

a) Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

«... V prejednavanej veci Zalobca uplatnil dva naroky, a to narok na nahradu skody
a na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika). Zaloba
v casti o splnenie povinnosti nahradit Skodu bola pravoplatne zamietnuta a dovolanie
Zalovanej sa tejto casti rozhodnutia odvolacieho sudu nedotyka. Prieskumu dovolacieho
sudu preto otdzka spravnosti rozhodovania sudov o tejto otazke nepodlieha. Zvysnej casti
Zaloby, tykajucej sa povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi penaznu nahradu nemajetkovej

ujmy sposobenej na jeho osobnosti (§ 11a nasl. Obcianskeho zakonnika), bolo odvolacim



sudom scasti vvhovené. V dosledku podania dovolania Zalovanou treba v dovolacom konani
posudit spravnost tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

Obciansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zdasahom do jej osobnosti, najmd jej Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti,
ako. aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy.

K vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu sposobenti zasahom
do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zdkonnika musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnena podmienka existencie zdsahu objektivne sposobileho vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud’'v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
v jej fyzickej a moralnej integrite. Pojem zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
zakonnik nedefinuje ani nepoddva vypocet konkrétnych foriem zdasahov, ktorymi mozu byt
dotknuté osobnostné prava fyzickej osoby. Je nim vsak bezpochyby tak aktivne konanie, ako
aj pasivne sprdvanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré mad v zdkone
uvedené znaky. Tymito znakmi je predovsetkym neoprdavnenost a nedovolenost zasahu,
dalej objektivna sposobilost zdasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby,
pricinna suvislost medzi zdsahom a poruSenim osobnostnych prdv. Nedostatok
ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylucuje moznost ulozenia sankcii podla ustanoveni
§ 13 Obcianskeho zdkonnika.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud vyvodil svoj zaver
o existencii zasahu do osobnostnych prav zalobcu v podstate z toho, Ze zZalovana vymdahala
od Zalobcu poistné bezdovodne (,,... konanim zalovaného doslo k neoprdavnenému zdsahu
do osobnosti Zalobcu, ktory neoprdavnene vymdahal ndrok, ktory mu evidentne nepatril )
majuc za to, zZe nou vydané vymery su nezakonné [,,Z dokazovania pred sudom prvého
Stupna je zrejmé, ze zalovany vydal platobné vymery, na zaklade ktorych sa viedlo exekucné
konanie, v priebehu ktorého sa vSak preukdzalo, Ze predmetné platobné vymery zo strany
Zalovaného ,,sudu‘* (zrejme spravne ma byt slovo ,,su ) nezakonné, nakolko... “].

Zaver odvolacieho sudu o existencii zasahu do osobnostnych prav Zalobcu konanim
Zalovanej nie je spravny, resp. je predcasny...

Az po riadnom odovodneni zaveru o existencii neopravnencho zasahu Zalovanej
objektivne sposobilého zasiahnut' do konkrétnych zloZiek osobnosti zZalobcu a riadnom

ustdleni pricinnej suvislosti medzi takym zasahom a porusenim osobnostnych prav Zalobcu



bolo mozné pristupit’ ku skumaniu, ¢i Zalobcovi vzniklo pravo aj na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Dovolaci pripomina odvolaciemu sudu, Ze podla ustilenej sudnej praxe
neopravnenym zasahom v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika je zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivinym pravom, t. j. s pravnym
poriadkom. Niektoré zasahy, hoci zdanlivo odporuju objektivnemu pravu, nemozno napriek
tomu posudit ako neoprdvnené. Podstatou toho je existencia okolnosti vylucujucich
neopravnenost zasahu... Pokial’ teda je v sulade so zdkonnymi podmienkami zacate
prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zdakonom predpokladané rozhodnutie, nie je
vydanie takého rozhodnutia neoprdavnenym zdsahom do osobnostnych prav ucastnika
konania, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, Ze nebolo vydané dovodne.
Nemozno pritom opomenut, Ze otazku nezdakonnosti rozhodnutia nemozZno posudzovat
zo strany sudu ako otdzku predbeznu. Sud vychadza z toho, Ze rozhodnutie je nezakonné iba
vtedy, ak rozhodnutie bolo prislusnym rozhodnutim kompetentného organu zrusené
ako nezdkonné...

Bude ulohou odvolacieho sudu, aby v dalSom konani, vychadzajuc z vyssie
uvedenych zasad, posudil, ¢i konanim a rozhodnutiami Zalovanej mohlo byt zasiahnute
do osobnostnych prav zalobcu.

V pripade, zZe odvolaci sud na zdklade dalSieho konania vo svojom novom rozhodnuti
dospeje k zaveru, zZe su dané vSetky znaky neopravmenosti zasahu Zalovanej do
osobnostnych prav Zalobcu, bude potrebné riadne skumat, ¢i neoprdavneny zasah
spocivajuci v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti Zalobcu skutocne vyvolal nasledok
predpokladany v ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Povinnost tvrdenia,
bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dokazné bremeno ohladne pricinnej suvislosti
zatazuje dotknutu fyzicku osobu.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZena dostojnost alebo vaznost
osoby v spolocnosti, bude pritom treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat
dokazovanim a posudit na zdklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade,
ak sa dostatocne preukaze reakcia svedciaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti

v spolocnosti v znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, moze byt



fyzickej osobe vynimocne subsidiarne priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
(pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 15/03)...

KedZe v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud nedostatocne
zistil skutkovy stav, dovolaci sud uznesenim zrusil jeho dovolanim Zalovanej dovodne
napadnutu cast’ rozsudku vo veci samej (§ 243b ods. 2, prva veta O. s. p. v zneni zdkona
C. 384/2008 Z. z.) a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p. v zneni zdkona
C. 384/2008 Z. z.). zrusil aj od zrusovanej casti rozhodnutia zavislé rozhodnutia o trovach

konania a o sudnom poplatku [§ 242 ods. 2 pism. b) O. s. p.].»

b) Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 34/2009 z 22. aprila 2009 ,,v pravnej veci
Zalobcu... proti Zalovanému... o ndhradu skody vo vyske 30.000,- Sk a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 220.000,- Sk...* rozhodol tak, ze ,,rozsudok prvého stupina v

napadnutej casti potvrdil “ a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Géasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
side”) a zistuje, ¢i navrh splia zdkonom predpisané néleZitosti a &i nie su dané dovody
na jeho odmietnutie. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

sklima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



5. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu (v tomto pripade krajského stidu) nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

I11. US 138/02 a v iom citovana judikatura).

6. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta poruSenie zdkladné¢ho prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti a na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do jeho
sukromného zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 uGstavy, prava na ndhradu Skody spdsobene]
nezdkonnym rozhodnutim stidu a nespravnym uradnym postupom podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 34/2009 a jeho rozsudkom

z 22. aprila 2009.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela proti postupu
arozsudku krajského sidu vstlade so svojou ustalenou judikatirou pripomina,
ze rozhodnutia vSeobecnych stidov moézu byt zmenené, pripadne zruSené zasadne len
z dévodov uvedenych v Obcianskom sudnom poriadku (d’alej len ,,OSP*) a iba na zaklade
riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré maji ucastnici konania
k dispozicii v ramci vieobecného studnictva. Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat alebo

alternovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.



Ustavny sad pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplatnovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s Ustavou, resp. s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tustavného stdu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov len v pripade, ak v konani, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 82/04, IV. US 397/08).

7. Krajsky sad svojim rozsudkom sp. zn. 5 Co 34/2009 z22. aprila 2009
ako odvolaci sid (po vrateni mu veci dovolacim sidom na dalSie konanie) potvrdil
rozsudok okresného sudu z 23. aprila 2007 €. k. 6 C 129/2004-187. V odovodneni svojho
rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:

,»... ozsudok sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej casti ako vecne spravny
potvrdit podla § 219 ods. 1 O. s. p. z tychto dévodov:

Rozsudok sudu prvého stupna v zamietavej casti o zaplatenie nahrady skody vo vyske
28.723,- Sk, v casti zastavujucej co do 1.277,- Sk a v casti, tykajucej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, co do 157.565,- Sk odvolanim, ani dovolanim napadnuty nebol, a preto
v tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s ciastocne potvrdzujucim rozsudkom
Krajskeho sudu... sp. zn. 5 Co/193/2007 pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sudu
nedotknuty.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol potom len vyrok, ktorym zamietol sud
prveho stupna narok na nahradu nemajetkovej ujmy zo strany zZalobcu voci Zalovanej
¢o do 62.435,- Sk, teda v rozsahu, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu... Najvyssim

sudom... ako sudom dovolacim.



Odvolaci sud... dospel k zdveru, zZe zo strany zalovaného sa nemohlo jednat
o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby z dovodu, zZe na strane Zalovaného sa
Jjednalo o zasah dovoleny zakonom. Zalovany vykondval zakonnii licenciu, kedy plnil pravnu
povinnost, ktoru mu uklada zdkon. Neopravnenost zdasahu do prava na ochranu osobnosti
je vylucena aj vtedy, ak doslo k zasahu v ramci uradného konania a ak zdasah nevybocil
zramca daného platnymi predpismi. Za neopravneny zasah nemozno teda povazovat
vydanie rozhodnutia, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukdze, ze nebolo vydané
dovodne. Nebolo by mozné pripustit Zalobu na ochranu osobnosti pre obsah vydaného
rozhodnutia proti organu, ktory je povolany také rozhodnutie urobit. K naprave sluzia
opravné prostriedky, pripadne navrh na opravu dévodov rozhodnutia.

Faktom je..., Ze zalovany sice upustil od vykonu rozhodnutia, ktoré je pravoplatné
a vykonatelné, bez toho, aby takéto rozhodnutie bolo zrusené. Za tychto okolnosti mozno
potom dovodit, ze Zalovany jednal a konal na zdklade zdkonnej licencie a pokial’ nebolo
sporné rozhodnutie zrusené rozhodnutim kompetentného organu ako nezakonné, nemozno
takéto rozhodnutie povazovat' za také, ktoré by zasiahlo do prdav na ochranu osobnosti
zalobcu.

Rovnako dospel potom nasledne odvolaci sud k zaveru, zZe Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, akym spoésobom doslo k zdasahu Zzalovaného do jeho prav
na ochranu osobnosti, pripadne zaroven nepreukazal, akym sposobom bola znizend jeho
dostojnost a vaznost' v spolocnosti, kde bolo potrebné zdroven preukazat reakciu, ktoru
zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby.

Zo vsetkych tychto okolnosti dospel... odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné
rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory zamietol ndrok navrhovatela ako nedovodny
v napadnutej casti potvrdit. Vo zvysku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim sudu prvého stupna, na ktoré v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.

3

poukazuje. *

8. Ustavny sud opitovne pripomina, ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov
z doévodov tvrdenych stazovatel'om moZze podla svojej konsStantnej judikatiry zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich rozhodovanie (a jemu predchadzajuci postup) bolo zjavne neodovodnené

alebo arbitrarne (mutatis mutandis I. US 17/01), z ustavného hladiska neospravedInitené
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a neudrZatelné a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré nebolo napravené ani v inStancnom (opravnom) postupe

vSeobecnych sudov.

9. Pokial ide o namietané porusSenie zakladnych prav stazovatela rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 5 Co 34/2009 z 22. aprila 2009, takéto porusenie ustavny sud nezistil.
Rozsudok krajského stidu je riadne a nalezite odovodneny. Ustavny sud nezistil skutoénosti,
z ktorych by boli vyvodené zavery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné, resp. neudrzatelné, ktoré by sucasne mali za nasledok
namietané poruSenie oznafenych prav stazovatela. SkutoCnost, Ze sa stazovatel
s rozsudkom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti jeho postupu a nezakladd ani opradvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam.

10. K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy ustavny sud konStatuje, Ze podl'a § 11 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) ma fyzickd osoba pravo
na ochranu svojej osobnosti, najmi zZivota a zdravia, obc¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ochrany osobnosti sa moze
fyzicka osoba domahat’ Zalobou na vieobecnom stde. Ustavny sud povazuje Zalobu podla
§ 11 Obcianskeho zakonnika, o ktorej je prislusny rozhodnut’ vSeobecny std, za u¢inny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd. StaZovatel’ tento prostriedok
svojej ochrany vyuzil a skutoCnost, Ze vo veci konajice sudy nerozhodli v sulade s jeho
predstavami a jeho pravnym ndzorom, nie je skutocnost'ou sposobujiicou poruSenie tohto
nim oznacen¢ho zékladného prava. NavySe vo vzt'ahu k ¢l. 19 ods. 1 Gstavy tGstavny sud uz
vyslovil, Ze poruSenie prav priznanych Stitnym organom nemoZe nastat samotnym
rozhodnutim §tatneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (I. US 22/94,

I. US 13/01, I. US 376/08). Uvedené sa vztahuje aj na t ¢ast’ staznosti, v ktorej stazovatel
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namietal poruSenie zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do

sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy.

11. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy (pravo na nahradu Skody
sposobene] nezakonnym rozhodnutim... alebo nespravnym postupom) ustavny sud
konstatuje, ze predmetom konania krajského stidu a jeho rozhodnutia bolo aj rozhodovanie
o staZzovatel'om uplatnenom naroku ,na ndhradu Skody* (v danom pripade nemajetkove;j

ujmy) spdsobenej nespravnym uradnym postupom, resp. rozhodnutim sudu.

12. KedZe v konani o posudzovanej veci nebolo preukazané porusenie zdkladnych
prav zaruCenych €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy (stazovatelom uplatiiovand sudna ochrana podl'a
§ 11 Obcianskeho zdkonnika a néasledné pozadovanie nemajetkovej ujmy podla § 13
Obcianskeho zakonnika), nie je mozné, resp. neda sa vyvodit’ ani ziadna spojitost’ medzi
postupom a rozhodnutim krajského sadu sp. zn. 5 Co 34/2009 z22. aprila 2009
a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, ktoré stazovatel’ vidi najméd v nesprdvnom
pravnom posudeni existujuceho skutkového stavu krajskym stidom. Ustavny sud konstatuje,
7ze namietané poruSenie stazovatelom oznaCenych zadkladnych prav nemdze nastat
rozhodnutim S§tatneho organu, ktorym tento orgdn uplatni svoju prdvomoc, pricom
ustanovenia €l. 19 ods. 1 a2 ustavy nezarucuji ochranu osobnosti ajej sukromného
arodinného 7Zivota pred akymkolvek zisahom, ale =zaruCuju len ochranu pred

neopravnenym zasahovanim (II. US 7/99), &o nie je pripad stazovatela.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze nezistil rozpor v postupe
a interpretacii zdkona krajskym sudom s Ustavou, ako ani Ziadnu int moznost' poruSenia
oznacenych zakladnych prav, redlnost’ ktorych by mohol posudit’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnend.
14. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych

Casti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie

konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia,
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ktorého sa stazovatel’ doméhal. Ustavny sud méze rozhodniit’ len o tom, &oho sa stazovatel
domaha v petite svojej st’aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a
svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Ustavy). Stazovatel’, kvalifikovane zastipeny advokatkou, v petite
staznosti (ale tiez v rdmci jej obsahu) namietal porusenie ¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 3
ustavy. K namietanému poruseniu oznacenych prav ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
ze v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou zastava ndzor, ze vSeobecny sud zésadne
nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné
principy postupu vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 a 2 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by sa
ustavny sud stal opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sudnym organom
ochrany tUstavnosti podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sad by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumcia pod pravne normy. V okolnostiach
danej veci uvedené znamend, ze ani z tohto dovodu nie je ziadna vecnd stvislost medzi

napadnutym uznesenim krajského sudu a stazovatel'om oznacenymi pravami.

15. Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, tustavny sud

nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2009
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