SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 225/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. M., t. €. vo vdzbe, ktorou namietal porusenie zdkladn¢ho
prava na slobodu prejavu a poskytovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. Spr 107/05 z 31. janudra 2005, a takto
rozhodol:

Staznost J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny siud*) bola 7. jiila 2005
dorucena staznost' J. M., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,,stazovatel’ ™), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na slobodu prejavu a poskytovanie informdcii podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,,0kresny sud*) v rozhodnuti sp. zn. Spr 107/05 z 31. januara 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze pisomnou Ziadostou z 18. janudra 2005
poziadal okresny sud v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informdaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon

o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o slobodnom pristupe



k informdciam ), aby mu bola spristupnend Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka ustavného sudu“), ktord sa nachadza v dispozicii

okresného sudu.

Predseda okresného sudu v rozhodnuti sp. zn. Spr 107/05 z 31. januara 2005
odmietol Ziadost stazovatela. Stazovatel podal 1. februara 2005 proti uvedenému
rozhodnutiu okresného sidu odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky

sud*) rozhodol rozhodnutim sp. zn. Spr I 9/2005 28. juna 2005 tak, Ze odvolanie

stazovatela zamietol a potvrdil namietané rozhodnutie okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na slobodu prejavu
a poskytovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy rozhodnutim okresného sudu sp. zn.
Spr 107/05 z 31. januara 2005, prikdzal okresnému sidu obnovit stav pred poruSenim
uvedené¢ho zékladného prava a priznal mu primerané finan¢né zadostuinenie v sume
100 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia. Stazovatel zaroven vo svojej
staznosti poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym

sudom z dévodu nepriaznivych majetkovych pomerov.
II.

Ustavny siud je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zadkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘). Skamal pritom, ¢i méa na jej

prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podla ustanoveni § 20 a § 50 zakona



o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 142 dustavy stdy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

V zmysle ¢l. 127 Gistavy ma tstavny sud pravomoc konat’ a rozhodnut’ o staznosti len
vtedy, ak sa stazovatel nemoOze ochrany tych prav, ktorych porusenie namieta pred
stavnym sadom, doméhat’ pred inym stidom. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zésadne
nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory
v stilade so v§eobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma
aj zékonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Prijatie takej staznosti vyluéuje nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity,*
— rozhodnutie sp. zn. I1. US 130/02.

Zaroven ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury upozoriuje, ze ak ma
stazovatel moznost doméhat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom, podla
¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy, je vylacena pravomoc ustavného sudu. Nedostatok pravomoci

ustavného sudu na konanie o staznosti nemozno odstranit’.

Ustavny std z rozhodnutia predsedu okresného sadu sp. zn. Spr 107/05 z 31. januara
2005, ktorého fotokopia bola k staznosti stazovatela pripojend ako priloha, zistil, ze
predseda okresného sudu odmietol stazovatel'ovi spristupnenie informacii — zbierky
ustavného sudu, s poukdzanim na skutocnost’, Ze sud neplni vo vztahu k verejnosti pravne
sluzby, pretoZze podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe
k informdcidm povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informéciu
nespristupni, ak sa tyka neverejného konania, rozhodovania alebo dohl'adu, ktoré podla
osobitného zakona (napr. Trestny poriadok) vykonava sid, organ ¢inny v trestnom konani
alebo orgéan verejnej spravy. V zmysle uvedeného ustanovenia ¢innost’ tykajica sa konania
pred sudom je vylucena z pouzitia zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, pretoze sa

na nu vztahuju osobitné postupy.



Predseda krajského sidu sa v rozhodnuti sp. zn. Spr 19/2005 z28. juna 2005
stotoznil s argumentaciou uvedenou v rozhodnuti predsedu okresného stdu, pricom d’alej
uviedol, ze v demonstrativnom vymedzeni pravnych predpisov k ustanoveniu § 11 ods. 1
pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam je zaradeny aj zékon o Gistavnom sude,
preto dotknuté informécie (rozhodnutia Ustavného sudu) nie je mozné poskytovat podla

ustanoveni informa¢ného zakona.

Ustavny sud v konkrétnych okolnostiach tejto veci vyslovne upozorfiuje na ti
skutoc¢nost’, ze vzhl'adom na to, Ze predseda okresného sudu a predseda krajského sudu
rozhodovali v stazovatelom napadnutych rozhodnutiach ako spravne organy, podla
ustanovenia § 19 ods. 4 zdkona o slobodnom pristupe k informacidm rozhodnutie
o odmietnuti ziadosti je mozné preskimat’ v sidnom konani podl'a ustanoveni § 244 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel mal teda moznost doméhat’ sa preskimania
napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu podanim na organy vSeobecného sudnictva,

¢o zaroven vylucuje pravomoc Ustavného sudu.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj uUstavnost. Z uvedeného dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov — napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 13/01.

Z uvedenych dovodov rozhodol tGstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



