SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 252/2021-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyia spravodajkyiia) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky I & R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, Bratislava, ICO 36 865 265, spravkyne
konkurznej podstaty ipadcu FLEXOGRAFIK s. r. o. v konkurze, Osloboditelov 25, Batizovce,
zastupenej advokéatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s. r. o., goltésovej 2, Bratislava,
ICO 36 854 808, v mene ktorej kona advokat JUDr. Viktor Ewerling, PhD., proti postupu
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cbi 13/2017 ajeho rozsudku
¢. k.2 Cbi 13/2017 z 10. aprila 2018, postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
sp.zn. 7 CoKR 7/2018 ajeho rozsudku ¢. k.7 CoKR 7/2018 z 18. decembra 2018 a postupu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 41/2019 a jeho
rozsudku €. k. 1 Obdo 41/2019 z 10. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 29. marca 2021 dorutena Gstavna staznost stazovatelky, spravkyne
konkurznej podstaty padcu |
(dalej aj ,,dIznik* alebo ,,apadca‘), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), d’alej podla &l. 11
ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cbi 13/2017 ajeho rozsudkom ¢&. k. 2 Cbi 13/2017



z 10. aprila 2018 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®), postupom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®“) vkonani vedenom pod sp.zn. 7 CoKR 7/2018 ajeho rozsudkom
¢. k. 7CoKR 7/2018 z 18. decembra 2018 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Obdo 41/2019 a jeho rozsudkom ¢. k. 1 Obdo 41/2019 z 10. decembra 2020 (d’alej len
,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Ztstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim ¢. k. 1 K 48/2016
z 2. januéra 2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku 6/2017 pod ¢. K000410 10. januéara 2017
medzi inymi na majetok dlznika vyhlasil konkurz a do funkcie spravcu ustanovil stazovatelku.
V zmysle § 23 ods. 1 vspojeni s § 199 ods. 9 druhou vetou zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v rozhodujicom
obdobi (dalej len ,,zadkon o konkurze a reStrukturalizacii®) pravne ucinky vyhlasenia konkurzu
nastali 11. januéra 2017.

Socialna poistoviia, 29. augusta 8-10, Bratislava (dalej len ,poistoviia®), si podanim
z 23. marca 2017 uplatnila v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) zakona o konkurze a restrukturalizacii
pohladavku proti podstate v sume 4 748,12 eur z titulu neuhradeného poistného za obdobie mesiaca
december roku 2016. Stazovatel'ka listom z 21. aprila 2017 oznamila poistovni, Ze fiou uplatnena
pohladavku v sume 4 748,12 eur, pokial’ ide o pravny dovod a vysku, neuznéva, pretoze zastava
nazor, ze tato vznikla v obdobi pred vyhlasenim konkurzu, t. j. pred 11. januarom 2017, a preto nie
je pohl'adavkou proti podstate.

3. Poistoviia sa zalobou dorucenou okresnému sudu 10. maja 2017 domahala proti stazovatelke
(zalovanej) urcenia pravosti a vysky spornej pohladavky.

4. Rozsudkom okresného sudu bolo Zalobe vyhovené, t. j. okresny sud urcil, Ze spornd pohl'adavka
je pohladdvkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
v sume 4 748,12 eur a na zaklade pravneho dévodu a sumy sa tato povazuje za zistent.

5. Stazovatel’ka (Zalovand) proti rozsudku okresného sudu podala riadne a v¢as odvolanie, o ktorom
bolo rozsudkom krajského stidu rozhodnuté tak, ze krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

6. Stazovatel’ka proti rozsudku krajského stidu podala riadne a v¢as dovolanie podla § 420 pism. f)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento dovolaci dévod povazovala stazovatel'ka za naplneny tym, ze krajsky sud, ako aj
okresny sud sa s jej pre rozhodnutie podstatnymi namietkami nevysporiadali, a tiez namietala, ze



rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Stazovatelka uplatnila aj
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tvrdiac, Ze rozsudok krajského stidu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Najvyssi sud dovolanie stazovatelky proti rozsudku
krajského stidu zamietol. Podl'a udania stazovatel’ky jej bol rozsudok najvysSieho sidu doruceny
29. januara 2021 a podla zistenia ustavného sudu toho istého diia nadobudol aj pravoplatnost’.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7. Kl'icova namietka stazovatel’ky, ktorou oddvodiiuje porusenie oznacenych zakladnych a inych
prav, spociva v tvrdeni, ze pokial ozna¢ené vSeobecné sudy dospeli k nazoru, podla ktorého je
pohl'adavka poistovne pohl'adavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, pretoze vznikla az po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, vec nespravne
pravne posudili, ¢im poistoviiu na ukor ostatnych nezabezpecenych veritelov arbitrarnym
sposobom zvyhodnili. Podl'a ndzoru stazovatel'ky oznafené vSeobecné sudy pri posudeni pravnej
otazky vzniku pohl'adavky na vec nespravne aplikovali § 141 ods. 2, § 142 ods. 1 prvu vetu a najméa
§ 143 ods. 2 prvi vetu zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni ucinnom
v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) namiesto relevantného § 120

ods. 2 in fine zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

Stazovatel’ka tvrdi, Zze predpokladom pre vznik pohladavky poistovne z titulu poistného
na socidlnom poisteni, ktorého platitelom je zamestndvatel a zamestnanec, je ,,... vylucne len
vykonanie pracovnej c¢innosti zamestnancom a uplynutie casu — prislusného kalendarneho mesiaca,
v ktorom bola pracovna cinnost vykondvanad... ““, bez ohl'adu na to, kedy a Ci sa poistovia o vzniku
pohladavky dozvie. Uz uplynutim prisluSného kalendarneho mesiaca je objektivne urcitelné,
.,V akom rozsahu bola pracovnd cinnost zamestnancov zamestnavatela vykonand, aka vyska mzdy
im za vykonanu pracu prinalezi a aku sumu je z tejto mzdy povinny zamestnavatel zamestnancom
zrazit' a odviest do Socidlnej poistovne...”. Upadca (zamestnavatel) bol opravneny (nie viak
povinny, pozn.) tuto pohl'adavku prvykrat plnit’, resp. poistné, ktorého platitel'om je zamestnavatel’
a zamestnanec, zaplatit' (odviest), ako aj predlozit mesaény vykaz poistného a prispevkov
podla § 231 ods. 1 pism. f) zdkona o socidlnom poisteni uz prvy den po uplynuti mesiaca
december 2016, t. j. 1. janudra 2017, a nie az 16. januara 2017, ako to nespravne uvadza najvyssi
sad. Ziaden pravny predpis zamestnavatelovi nezakazuje, aby zrazku poistného z miezd
zamestnancov vykonal a poistovni toto poistné odviedol predo diitom jeho splatnosti.

Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ka poukazuje na odovodnenie rozsudku Okresného sudu
Nitra ¢. k. 27 Cbi 20/2010 zo 16. februara 2012 a na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 21 CoKR 14/2013 z 30. septembra 2014, podla ktorych ¢as vzniku pohladavky
z titulu poistného na socidlnom poisteni je potrebné odliSovat’ od ¢asu jej splatnosti, a pretoze
zo ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyplyva, ze by pohladdvka na poistnom,
ktoré je povinny platit’ zamestnavatel’ a zamestnanec, vznikala az predloZenim mesac¢nych vykazov
poistného a prispevkov zamestnavatelom poistovni, pohladdvka z titulu poistného nevznika
okamihom jej splatnosti, ale uplynutim prislusného obdobia (kalenddrneho mesiaca) trvania
zamestnaneckého pomeru s narokom na mzdu.



Podla nazoru stazovatel’ky oznacené vSeobecné sudy aplikovali § 143 ods. 2 prvl vetu zakona
o socialnom poisteni upravujuci vylucne len splatnost’ poistného v rozpore sjeho ucelom
a zmyslom, ked na jeho zaklade Cas vzniku pohladavky z titulu poistného na socidlne poistenie
stotoznili s Casom jej splatnosti.

Stazovatel’ka zaroven s poukazom na § 87 ods. 2 pism. g) zakona o konkurze a restrukturalizacii,
v zmysle ktorého pohladavkou proti podstate je mzda a d’alSie naroky zamestnanca, ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, namieta, Ze
posudzovanie (Cistej) mzdy zamestnancov za mesiac december roku 2016 ako pohladavky, ktora sa
uplatiiuje prihlaSkou (§ 28 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), ale uz pohladavky z titulu
poistného, ktoré s povinni platit’ zamestnavatel’ a zamestnanec z tejto mzdy, ako pohl'adavky proti
podstate (§ 87 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii), popiera zakladné principy a zasady
konkurzného konania, ako aj systematiku pohladavok proti podstate. Uvedené plati o to viac, Ze
v zmysle § 87 ods. 2 pism. g) a k) zakona o konkurze a reStrukturalizacii v ramci uspokojovania
pohl'adavok proti podstate sa mzdy zamestnancov uspokojuju pred poistnym na socidlne poistenie.

Stazovatel'ka vytyka oznaCenym vSeobecnym sudom aj porusenie principu rovnosti (principu
rovnosti zbrani) nespravnym posudenim vztahu dvoch pravnych predpisov, resp. ustanoveni zakona
o socidlnom poisteni ako lex specialis vo vztahu k zdkonu o konkurze a reStrukturalizacii
a v rozpore s § 6 zadkona o konkurze a restrukturalizacii priznanim poist'ovni ako subjektu verejného
prava vyhodnejSieho pravneho postavenia pri uspokojeni jej pohl'adavky oproti ostatnym veritel'om,
ktorych pohl'adavky vznikli zo sikromnopravneho vztahu.

Napokon stazovatel’ka namieta absenciu riadneho, zrozumitel'ného a pravne presvedCivého
odovodnenia napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov. V oznafenych rozhodnutiach
vSeobecnych sudov absentuje najméd vysvetlenie dovodov, pre ktoré na dany pripad neboli
aplikované pravne relevantné ustanovenia zakona o konkurze a resStrukturalizacii, ako aj uvedenie
vlastnych tvah, na zéklade ktorych sa nepriklonili k podstatnej argumentacii stazovatelky.

Stazovatel'ka tak povazuje napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov za zjavne svojvolné
a arbitrarne.

Z uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a c¢l. 36 ods. 1 listiny, zédkladného prava
na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 37 ods. 3 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na pokojné uzivanie svojho
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom okresného sudu, postupom
a rozsudkom krajského stdu, postupom a rozsudkom najvysSieho sudu, tieto (rozsudky) ziada
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatiuje aj
nahradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sad ustavnil staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

9. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskumal, &i istavna staznost stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel’kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a to v Casti proti rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského
sudu z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
sude] a v Casti proti rozsudku najvysSieho sudu ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude].

K postupu a rozsudku okresného sudu a krajského sudu

11. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, modze Ustavny sid poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode,
porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

12. Stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu podala riadne a v€as odvolanie z dovodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom krajského sudu.

13. Nasledne stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stdu dovolanie, v ktorom sa
pre nevysporiadanie sjej podstatnymi ndmietkami a absenciu riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia dovolavala dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, namietajic, ze jej (strane)
prislusny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tiez dovolaciecho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tvrdiac, ze rozsudok krajského sudu vychddza z nespravneho
pravneho postudenia veci. O podanom dovolani bolo rozhodnuté rozsudkom najvyssieho sudu.

14. Vychéadzajic z postavenia Ustavného siidu ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou vo veciach
patriacich do pradvomoci vSeobecnych sidov, Gstavny sud ustavnl staznost’ stazovatel'ky v tejto
Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom sude.



K postupu a rozsudku najvyssieho sudu

15. Z uz citované¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti je tiez posudit,, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

16. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, Ustavny sid postdil Gistavnll staznost’ stazovatel’ky
aj vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

17. Ustavny sad v stilade so svojou ustalenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st
obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnt odliSnost’
(I1. US 27/07).

18. Stcast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias
v. Grécko z29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

19. Nedostatocnd kvalita stdneho rozhodnutia, ktorého oddévodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, moze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci
uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP (IV. US 154/2020, IV. US 167/2020,
IV. US 447/2020, 1. US 120/2020). Ustavny std tu tieZ zddraziiuje svoju stabilné judikatiru,
podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania



tvoria jeden celok. Ako to najvyssi sud uviedol, odovodnenie rozsudku krajského sudu opierajuce
sa v podstatnej Casti o odovodnenie rozsudku okresného sudu zodpovedd poziadavkdm kladenym
na odévodnenie sudnych rozhodnuti. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a zrozumitelne vysvetlil, z akého
dévodu rovnako ako okresny sud povazuje poistoviiou uplatnenti pohl'adavku za pohladavku proti
podstate. Krajsky stud podla § 387 ods. 2 CSP uviedol (doplnil) aj dalSie vlastné dovody.
S poukazom  naverejnopravny  charakter = zdvdzkového  vztahu medzi  poistoviiou
a zamestnavatelom (Gpadcom), ktory je zaloZeny vylu¢ne zdkonom o socidlnom poisteni, vznik
a zanik pohl'adavky poistovne z titulu poistného na socidlne poistenie je mozné posudzovat’ len
podl’a relevantnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni ako lex specialis vo vztahu k zdkonu
o konkurze a reStrukturalizacii. Na ich zéklade rovnako ako okresny sud ustélil, Ze pohl'adavka
poistovne vznikla a stala sa splatnou po vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu 16. januara 2017
(pozri body 12 az 25 odovodnenia rozsudku krajského sudu a tiez body 6 az 25 odovodnenia
rozsudku okresného sudu).

Podla nazoru tstavného sudu su pravne zavery najvysSicho sudu v tejto Casti, resp. vo vztahu
k stazovatel’kou namietanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP plne ustavne
konformné.

20. Najvyssi sud v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia dal jasnu, zrozumitel'nu a vycerpavajicu
odpoved’ aj vo vztahu k dovolacej namietke stazovatelky podla § 421 ods. 2 pism. b) CSP,
podl'a ktorej rozsudok krajského sidu vychddza znespradvneho pravneho posudenia veci.
Podl'a odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu, ,,... Vychdadzajuc z § 143 ods. 2 zdik.
C. 461/2003 Z. z. poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel je splatné v zdsade v den urceny
na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom zamestnanca. V prejedndvanej pravnej veci
z obsahu spisu vyplyva skutocnost, ktora nebola medzi ucastnikmi spornd, Ze si zamestnavatel
(upadca) urcil den splatnosti poistného na 15 den v mesiaci a kedZe 15. januar 2017 pripadol
na den pracovného pokoja, splatnost poistného na 12/2016 sa presunula na najblizsi pracovny den,
teda na 16. januar 2017. Zamestnavatel (upadca) sa nemoze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu
vznikne povinnost' zaplatit a odviest' poistné, teda pred nim urcenym dinom na vyplatu prijmov,
ktorym bol v prejedndvanej pravnej veci 16. januar 2017, ¢o bolo po dni, kedy nastali ucinky
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu... Dovolatel’ poukazoval na ustanovenie § 120 ods. 2
ZoKR... podla ktorého sa vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu rozumie okamih, ked' bol
diznik prvy krat opravneny plnit’ takuto pohladavku. Dovolaci sud, napriek tomu, Ze sa stotoznil
s namietkou zalobcu, Ze sa uvedené ustanovenie tyka jednak reStrukturalizacného konania a aj
vzhladom na jeho ucinnost az od 1. marca 2017 sa netyka predmetného konania, je toho ndzoru,
Ze ani ak by bolo toto ustanovenie aplikovatelné na dany pripad, diznik, ktorym je zamestnavatel,
ktory podla § 141 ods. 2 ZoSP odvaddza poistné za zamestnanca a vykondva zo mzdy zamestnanca
zakonom predpisané zrazky na jednotlivé zdakonom stanovené druhy poistenia, ak je ich
zamestnanec povinny platit, by nebol opravneny vykonat' zrazku a odviest' poistné, teda plnit
poistovni pred dnom uvedenym v § 143 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z...* (pozri body 38 az 47



odovodnenia uznesenia najvyssieho sidu). Po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho stidu
ustavny sud nevidi ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie jeho zaverov.

21. Vo vztahu k posudzovanej veci (v ktorej pre postdenie, ¢i ide o pohl'adavku proti podstate, je
rozhodujtci vznik tejto pohladavky) ustavny std rovnako, ako to uviedol uz aj krajsky sud,
dodava, Ze zadkon o socidlnom poisteni nema Specidlne ustanovenia o uplatiiovani pohladavok
v konkurznom a restrukturalizatnom konani, a preto sa na uplatiiovanie pohladavok aplikuju
prislusné ustanovenia zdkona o konkurze a restrukturalizicii. Sucasne vSak ustavny sud povazuje
za potrebné podotknut, Ze ak je pohladavka charakterizovand ako pravo veritela pozadovat
od dlznika urciti majetkova hodnotu, vznik a zanik pohl'adavky poistovne proti zamestnavatel'ovi
(Gpadcovi) mozno posudzovat len nazaklade ustanoveni zikona o socidlnom poisteni,
t. j. na zaklade tych ustanoveni zdkona, ktoré¢ zamestnavatel'ovi ukladaji povinnost’ platit’ (zaplatit)
a odviest’ poistné v zdkonom ustanovenom case a vySke; napadnuty rozsudok najvyssicho sudu
tymto poziadavkdm neodporuje. Zamestnavatel' sa nemoze stat’” dlznikom poistovne skor, nez mu
vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné. Povinnost’ zamestnavatel’a platit’ poistné, urcit’ jeho
sumu a odviest' poistné za zamestnanca je povinnostou, ktord sa viaze na existenciu vzniku
a zaniku samotného pracovného pomeru, ale aj na okolnosti podmieniujuce vznik naroku na mzdu,
jej vysku a osobny status zamestnanca ako platitel'a poistného (pozri uznesenie ustavného sudu
& k. I1. US 444/2015 z 29. jula 2015).

22. Skuto¢nost, ze sa stazovatelka s nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sidu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

23. Napokon, podla ¢l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podl'a uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2018 pod ¢. 71 ,,Za ustdlenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu treba povazovat predovsetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej
Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s povodnym ndzvom Zbierka rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorsom obdobi judikatorne prekonané),
ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny ndzor, alebo
vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho sudu ndzory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali...
Napokon vzhladom na ¢l. 2 ods. 2 C.s. p. je potrebné za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho



sudu povazovat aj rozhodovaciu prax dalsich najvyssich sidnych autorit, a to Ustavného sidu
Slovenskej republiky, Europskeho sudu pre ludské prdava a Sudneho dvora Europskej unie.*.
Stazovatel’kou v T1stavnej staznosti na podporu jej argumenticie oznacené rozhodnutie
prvostupnového sudu a rozhodnutie odvolacieho sudu v inych obdobnych pravnych veciach teda
nepredstavujii ustdlenii rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, a preto v okolnostiach
preskimavanej veci neprihliadnutie na tam vyjadrené pravne zavery najvysSim sudom nemozno
povazovat’ za porusenie zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla Ustavy a listiny, ako ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla dohovoru. Prave naopak, zavery rozsudku najvyssiecho sudu
vo veci pravneho posudenia pohl'adavky poistovne z titulu poistného na socialne poistenie na ucely
jej uspokojenia v konkurze ako pohladavky proti podstate st plne v intencidch ustavnopravnych
zaverov vyjadrenych v uzneseni ustavného sudu &. k. II. US 444/2015 z 29. jala 2015 v inej
obdobnej pravnej veci [rozdiel spociva iba v tom, Ze kym vo veci vedenej na Ustavnom stde
pod sp. zn. 1I. US 444/2015 pohladavka z poistného na socialne poistenie podla § 143 ods. 2
zdkona o socidlnom poisteni sa stala splatnou poslednym dnom kalenddrneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa poistné platilo, v tu preskimavanej veci sa stala splatnou
v deil uréeny na vyplatu prijmov tpadcom (zamestnavatelom), pozn.], od ktorych sa ustavny sud
v tu preskiimavanej veci nemé dévod odchylit’.

24. Europsky sud pre 'udské prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti okrem iného konstatoval,
ze princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost
predniest’ svoju zélezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situécie,
nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002, bod 45).
Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’alS§imi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu, a vyjadrit’
sa k nim (pozri citovany rozsudok Komanicky, bod 46). Okrem toho poziadavka ,,rovnosti zbrani‘
vyplyvajlca z €l. 6 ods. 1 dohovoru je len inym oznacenim zdkladného ustavného prava na rovnost’
i¢astnikov v konani podl'a &l. 47 ods. 3 ustavy (IL. US 414/2015).

25. Aj ked stazovatelka v tistavne] staznosti namieta poruSenie principu rovnosti zbrani
zodpovedajucej zédkladnému pravu na rovnost Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy
a Cl. 37 ods. 3 listiny, Gstavny sud nezistil a napokon ani st'azovatel’ka netvrdila, Ze by pri realizacii
procesnych prav a povinnosti sporovych stran doSlo k diskriminacii stazovatelky v prospech
zalobkyne (poistovne). Totiz samotny pravny nazor, ku ktorému najvyssi std dospel, ¢o napokon
viedlo k zamietnutiu dovolania st'azovatel’ky proti rozsudku krajského sudu, nezakladd porusenie
zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla Gstavy a listiny.

26. Podl'a nazoru tstavného sudu z rozsudku najvyssieho stidu nevyplyva taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Najvy$§i sud pri rozhodovani a oddvodiovani svojho pravneho zaveru spravne
interpretoval a aplikoval ustanovenia relevantnych pravnych noriem, jeho zavery su dostatocne
odovodnené a nevykazujii ziadne znaky svojvole. V suvislosti so stazovatel'kou deklarovanym



prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho ustavny sud konstatuje, ze obsahom
zékladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, zZe rozhodnutie
(najvyssieho) sudu bude spifat’ ofakavania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby
postup konajuceho stdu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny, aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom
pripade nema ustavny sid dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat
porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

27. K namietanému poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny, ako aj prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom a rozsudkom najvysSicho sudu tustavny sud konStatuje, ze zo skutocnosti, ktoré
stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, nevyplyva ziadna moznost' ich porusenia,
realnost’ ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

28. Pokial totiz stazovatel'ka porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusSenia prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, Ze Gstavny stid nedospel k zaveru o poruseni
uvedenych prav, je preto celkom prirodzené, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny ¢i prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

29. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sid ustavni staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

30. Ked'Zze tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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