SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 57/03-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. méja 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikovej
v konani o staznosti J. M., bytom P., zastipeného advokatkou JUDr. Z. M., B., vo veci
porusenia jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného sudu v Partizanskom v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 142/00 takto

rozhodol:

Zékladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu v P. v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 142/00 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

L.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,, vistavny sid*) bolo 13. februdra
2003 dorucené podanie J. M., bytom P., (dalej len ,,staZovatel’”), zastupeného advokatkou
JUDr. Z. M., B., oznacené ako ,,Staznost na Okresny sud v P. za poruSenie naSej Ustavy
a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a staznost na TSM - Technické
sluzby mesta P. a. s. za nereSpektovanie rozhodnutia sudu‘ vo veci porusenia jeho
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*) a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu v P. (dalej len ,,okresny sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 C 232/99 (neplatnost’ okamZzitého zrusenia pracovného
pomeru a iné), sp. zn. 3 C 77/00 (nahrada mzdy v sume 19 783,60 Sk) a sp. zn. 3 C 142/00
(nahrada mzdy). Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol nielen o poruseni vyssie
uvedenych zdkladnych prav, ale aj o prikazani okresnému sudu konat, o priznani
primeraného financného zadostucinenia v sume 300 000 Sk a o nahrade trov konania.
Sucasne pozZadoval, aby ustavny sud ,,vyslovil, Zze TSM P.* porusili prava staZovatela
nerespektovanim rozhodnutia sudu, sposobili mu pravnu neistotu, ktora trva este aj dnes,
¢im zaroven porusili ustavu a dohovor, a preto su povinné zaplatit' stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie v sume 300 000 Sk; dozZadoval sa tiez toho, aby ustavny sud
L prikazal TSM P.* respektovat’ sudne rozhodnutie ¢. k. 4 C 232/99-56 zo 16. decembra
1999 a konat v zmysle jeho vyroku, t. j. umoznit stazovatelovi nastup do prdce a odstranit

tak jeho pravnu neistotu.

Stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zéastupcu. Z obsahu jeho
staznosti vyplynulo, Ze je bez finanéného zabezpefenia, poberd len minimélne socidlne
davky, ktoré musi vratit' (v sume po 1 745 Sk mesacne); okrem toho ma vyZivovaciu
povinnost 1 000 Sk mesacne, na plnenie ktorej si pozi€iava, atiez musi poziané

prostriedky vratit’.



Ustavny sud Zziadosti stazovatela vyhovel a ustanovil mu za pravnu zastupkyiu

advokatku JUDr. Z. M., B.,.

Stazovatel’ namietal porusenie jeho uz vyssie uvedenych zakladnych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 232/99, ktoré bolo pravoplatne skoncené
24. februara 2000 rozhodnutim zo 16. decembra 1999 ¢. k. 4 C 232/99-56, ktoré sa stalo
vykonatel'nym 28. februara 2000, d’alej v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 77/00, ktoré bolo
pravoplatne skoncené 31. augusta 2001 rozhodnutim ¢. k. 3 C 77/00-29, ktoré sa stalo
vykonatelnym 5. septembra 2001, a v konani vedenom pod sp.zn. 3 C 142/00, ktoré
doposiall pravoplatne skon¢ené nie je, pretoze Krajsky sad v T. uznesenim ¢. k.
4 Co 217/02-54 zo 17. septembra 2002 zrusil rozsudok okresného sidu z 26. novembra

2001 sp. zn. 3 C 142/00-30 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel pozadoval, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na to, aby jeho zdlezitost bola prejednand
v primeranej lehote, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod  postupom  Okresného  sudu v P. vkonani vedenom  pod  sp. zn.
4 C 232/99-56, vedené pod sp. zn. 3 C 77/00-29 a vedené pod sp. zn. 3 C 142/00-30 bolo
poruSené.

2. Okresnému sudu v P. prikazujeme, aby v konani vedenom pod sp. zn. konal bez
zbytocnych prietahov a aby rozhodol o naroku navrhovatela az do doby, kym jeho
zamestnavatel neumozni mu vykondvat pracu v zmysle pracovnej zmluvy ato pod
nasledkami exekiicie, kedZe tento zamestnavatel’ sa uz prejavil tym, Ze nerespektuje jedno
sudne rozhodnutie a to zZe vypoved dand pracovnikovi - navrhovatelovi bola sudne zrusend
da sa predvidat, Ze dobrovolne si nesplni ani druhu povinnost zaplatenie uslej priemernej
mzdy nakolko tu si mal plnit aj bez vymahania, keby respektoval zakonnik prace, ktory ho

k tomu zavdzuje svojimi ustanoveniami.



3. J. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk ktoré je
Okresny sud v P. povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia

‘

4. J. M. sa priznava nahrada trov tohoto konania, postovné, fotokopie, cestovné.. *.

Dalej ziadal, ,,aby Ustavny sid vyslovil, ze TSM P. ma porusili na mojich pravach
nerespektovanim rozhodnutia sudu a sposobili u mna pravnu neistotu, ktord trvd eSte aj
dnes ¢im zdrovei porusili nasu Ustavu a Dohovor o ludskych pravach a preto sii povinné
zaplatit' J. M.

1 primerané financné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk, ktoré sui TSM P. povinné
vyplatit' do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

2 prikazal TSM P. respektovat’ sudne rozhodnutie 4 C 232/99-56 zo dna 16. 12. 1999
a konat' v zmysle jeho vyroku, teda umoznit J. M. ndstup do prace a odstranit’ tak pravnu

neistotu v ktorej ho doteraz ponechavala... .

Ustavny siid po predbeznom prerokovani prijal 28. marca 2003 na dalSie konanie
staznost stazovatela v casti, v ktorej namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prav

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 142/00.

Po prijati staznosti na dalsie konanie ustavny sud vyzval staZovatela aj okresny sud,
aby oznamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, a okresny sud
aj aby sa vyjadril k prijatej staznosti.

Stazovatel a aj okresny sud oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

Predsednicka okresného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila nasledovne:

. Zalobca J. M. podal proti Zalovanému Technické sluzby mesta P. spol. s r. o. P.
zalobu dna 10. 7. 2000, ktorou sa proti Zalovanemu domdahal nahrady mzdy od 1. 4. 2000
do vyhlasenia rozsudku v sume za kazdy mesiac 4.839,10 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania
do zaplatenia. Konanie v tejto veci je vedené na tunajsom sude pod sp. zn.

3 C 142/00. Vec bola podla Rozvrhu prace na rok 2000 pridelena na vybavenie sudkyni



JUDr. A. B.. Sudkyna vo veci urcila dna 8. 1. 2001 termin pojednavania na den 8. 2. 2001.
Pojednavanie bolo odrocené na den 8. 3. 2001 z dovodov, ku ktorym sa podrobne vyjadrila
vo veci konajuca sudkyna. Na pojednavani dna 8. 3. 2001 boli vypocuti ucastnici
a pojednavanie bolo odrocené na den 9. 4. 2001 stym, zZe si sud zZiadal spravu
od Okresného viradu prace a Okresného tiradu - odboru socialnych veci v P.. Zalobca sa na
pojednavanie dna 9. 4. 2001 napriek tomu, Ze termin tohto pojedndvania vzal na vedomie
dna 8. 3. 2001 s tym, ze nebude pisomne predvolavany, nedostavil. Spravy Ziadané sudom
boli k dispozicii k 9. 4. 2001. Sud pojednavanie konané dna 9. 4. 2001 odrocil na neurcito
do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 3 C 77/00, v ktorej Zalobca Ziadal nahradu mzdy za
predchadzajuce obdobie od 17. 12. 1999 do 31. 3. 2000. Tento spis bol pripojeny dna 6. 9.
2001. Vten isty den bol vo veci wurcemy  termin  pojedndvania
na 22. 10. 2001 a bola Ziadana sprava znovu od Okresného uradu prace v P. a Okresného
uradu - odboru  socidlnych  veci v P.. Tieto spravy  boli  sudu
do terminu pojednavania podané. Na pojednavani dna 22. 10. 2001 boli vypocuti ucastnici
a pojednavanie bolo odrocené na den 26. 11. 2001 s tym, Ze sud Ziadal spravu
od Okresného uradu prace P. otom, ¢i zZalobca mal moznost zamestnat sa s jeho
kvalifikaciou, vekom a dobou praxe. Na pojedndvani dna 26. 11. 2001 sud rozhodol tak, Ze
zalobe zZalobcu vyhovel a ulozZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 45.918.- Sk aj so
17,6 % urokom z omeskania vidy zo sumy 2.318.- Sk od 9. 5. 2000 do zaplatenia, vo zvySku
navrh zamietol a Zalobcovi nepriznal ndahradu trov konania. Povinnost' zaplatit' sudny
poplatok ulozil Zalovanému. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo vyhotovené v zakonom
stanovenej lehote. Proti rozsudku podali v lehote 15 dni odvolanie obaja ucastnici. Dna
11. 1. 2002 sudkyna dorucila odvolania vzdjomne na vyjadrenie a vyzvala Zalovaného
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Diia 28. 1. 2002 bol spis predlozeny
Krajskéemu sudu v T. na rozhodnutie o odvolaniach ucastnikov. Krajsky sud v T. listom
z28. 3. 2003 dorucenym sudu I. stupna 12. 4. 2002 vratil vec z dovodu, Ze po otvoreni
obalky so zapisnicou o porade a hlasovani zistil, Ze v tejto zdpisnici su uvedeni prisediaci
A. B. a A. M.. Pritom v rozsudku su ako prisediaci uvedené iné osoby.

V dosledku toho tunajsi sud uznesenim z 12. 4. 2002 ¢. k. 3 C 142/00-48 opravil
zahlavie rozsudku zo dna 26. 11. 2001 a spis opdtovne predlozil KS v T. dna 16. 5. 2002.
Odvolaci sud v T. uznesenim zo dna 17. 9. 2002 ¢. k. 4 Co 217/02-54 rozsudok sudu



L stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, zZe mzdové naroky zalobcu je
potrebné posudzovat podla § 130 Zakonnika prace. Spis bol vrateny tunajSiemu sudu
28. 10. 2002 a podla upravy sudkyne z 29. 10. 2002 bolo rozhodnutie odvolacieho sudu
dorucené ucastnikom konania. Dna 7. 11. 2002 vyzvala sudkyna Zalobcu na uplatnenie
naroku na nahradu mzdy celkovou sumou, ktoru musi sam vycislit' a upresnit Zalobny navrh
v zmysle pokynu odvolacieho sudu. Takto upraveny Zalobny navrh Zalobca na sude podal
19. 11. 2002 a v ten isty den ho sudkyna dorucila zalovanému na vyjadrenie v lehote 10 dni.
Toto vyjadrenie Zalovaného bolo podané na sude 28. 11. 2002. Vo veci bolo sudkyrnou
urcené pojednavanie na den 22. 5. 2003.

Vzhladom na to, Ze staznost Zalobcu v konaniach vedenych na tunajSom sude pod
sp.zn. 4 C 232/99 a 3 C 77/00 bola odmietnuta ako podana oneskorene, k tymto veciam sa
nevyjadrujem. K dalsim tvrdeniam Zzalobcu o tom, ¢i sud v predchadzajucich konaniach
sp.zn. 4 C 232/99 a sp. zn. 3 C 77/00 mohol rozhodnut aj o ndrokoch na nahradu mzdy,
na ktoru by mu vznikol narok az v buducnosti, chcem uviest len tolko, Ze ide o jeho
subjektivny ndzor nezodpovedajuci pravnemu stavu a v tychto veciach napokon ako
ucastnik konania mohol podat odvolanie v tych Ccastiach rozhodnuti sudu 1. stupna,
v ktorych bol jeho navrh zamietnuty, co ani v jednom pripade neurobil. Napokon
rozhodnutia v tychto veciach su pravoplatné a vykonatelné a Zalobca mal moznost' domahat
sa bud’ nariadenia vykonu rozhodnutia alebo podat navrh na vykonanie exekicie na
niektorom exekiitorskom virade. Zalobca dalej vo svojej staznosti naznacuje, Ze postup sidu
Jje zamerny, ¢o naznacuje, Ze sud nie je nestranny a Ze pomdaha k blokovaniu jeho narokov
a tomu, aby sa nemohol domoct’ svojho prava, co zdévodnuje tym, Ze zamestnanci sudu su
vlastne byvali pracovnici MsNV P.. V tejto suvislosti chcem uviest, Ze sudkyna JUDr. A. B.
bola od r. 1991 do r. 1996 zamestnana na Mestskom urade P., ale ucastnikom konania nie
je ani Mesto ani Mestsky urad P. a Zalobca napokon tuto skutocnost' v Ziadnom zo sporov
nenamietal, hoci mal moznost, ak mal takéto vedomosti podat’ namietku zaujatosti, o ktorej
by bolo zdkonnym spoésobom rozhodnuté. O inych zamestnancoch sudu ako byvalych
pracovnikoch MsNV P. neviem.

V suvislosti s tym, Ze staznost Zalobcu bola podand v suvislosti s porusenim jeho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov chcem este uviest, Ze tunajsi sud od

svojho vzniku nie je dostatocne persondlne obsadeny a sudkyna, ktora vybavuje vec sp. zn.



3 C 142/00 vybavuje dlhodobo polovicu napadu agendy veci C, polovicu napadu agendy Cb
a Stvrtinu agendy veci E, Er a Nc-vseobecné. Okrem toho rozhodovala a rozhoduje veci

agendy T, v ktorych je sudca vybavujuci agendu T vyluceny. “.
Rovnake informacie ziskal ustavny sud zo spisu sp. zn. 3 C 142/00.

11

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

3

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...

Stazovatel’ zaroven namietal porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...*

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), pri¢om
,»tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim. Nestaci, ze Statny organ
vo veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza aZ

,.pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1
Dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US
74/97, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje aj povahu prejednavanej veci.



Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sudom tUstavny sud zistil

nasledovné skuto¢nosti:

1. Pokial ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, ustavny sud z predlozeného sudneho
spisu okresného sudu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 142/00 ide o zaplatenie
nahrady mzdy na zdaklade zaloby stazovatela z 10. jula 2000. Ide o konanie, ktoré pravne
a ani skutkovo zloZité nie je, a na jeho zlozitost nepoukdzala ani predsednicka okresného

sudu a tvori beznu sucast rozhodovacej agendy okresného sudu.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouZitim tistavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v konani sp. zn. 3 C 142/00, bolo sprdavanie stazovatela ako ucastnika tohto
stidneho konania. Ustavny sid povazuje postup staZovatela za aktivny a sucinnostny,

v désledku ¢oho nemal vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v oznacenom sudnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze okresny siid v konani postupoval v zdsade plynulo. Od podania
zaloby 10. jula 2000 do rozhodnutia vo veci samej 26. novembra 2001 sa celkom
uskutocnilo 5 pojednavani a okresny sud robil procesné ukony smerujuce k ziskaniu

podkladov pre rozhodnutie.

Rozsudkom ¢. k. 3 C 142/00-30 z 26. novembra 2001 okresny sud scasti zZalobe
vyhovel, vo zvySku zamietol a navrhovatelovi (staZovatelovi) nepriznal nahradu trov

konania.

Obidvaja ucastnici sa proti rozsudku v zakonnej lehote odvolali. Okresny sud
po Standardnych ukonoch spojenych s podanim odvolania predlozil spis 28. janudra 2002
Krajskemu sudu v Trencine na rozhodnutie, ktory 17. septembra 2002 uznesenim ¢. k. 4 Co

217/02-54 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie

(23. oktobra 2002).



V dalsej etape konania okresného sudu tento dorucil rozhodnutie Krajského sudu
v T. ucastnikom konania, vyzval Zalobcu na upresnenie zZalobného ndvrhu v sulade
s pokynom odvolacieho sudu, t. j. postupoval plynulo, respektujuc prdavny ndzor Krajského
sudu v T. Od 28. novembra 2002 do 6. maja 2003 vsak okresny sud neurobil vo veci Ziaden
procesny ukon bez toho, aby tomu branila nejakd zakonnd prekazka. Konajuca sudkyna
ukonom 6. mdja 2003 nariadila pojedndvanie na 22. mdj 2003. Toto pojednavanie bolo

odrocené na 12. jun 2003 z dovodu zmeny nazvu technickych sluzieb.

Ustavny siid hodnoti postup okresného sudu v konani sp. zn. 3 C 142/00 ako plynuly,
ktory nevykazuje zbytocné prietahy v konani. Jedina neodovodnena necinnost, ktoru
ustavny sud zistil, je obdobie od 28. novembra 2002 do 6. maja 2003. Podla ndzoru
uistavného suidu v kontexte celého priebehu konania, ktoré uz skoncilo rozhodnutim (II. US
46/02), vsak vyssie uvedena necinnost okresného sudu nemala taku intenzitu (rozsah), zZe by
mohla byt dovodom na vyslovenie zbytocnych prietahov v konani a dévodom na vyslovenie
poruSenia zakladného prdava stazovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. V nadvdznosti na toto rozhodnutie ustavny sud uz nerozhodoval
o dalsich poziadavkach stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2003



