SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 396/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méaja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ _

I -:iponcho Advokatskou kancelariv |

vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, €l. 47 ods. 1 a 2

a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV/1 Gn 458/15/1000 a takto

rozhodol:

staznost | o d micto.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. augusta
2015 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods.1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) vo veci vedenej pod

sp. zn. IV/1 Gn 458/15/1000 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal prostrednictvom Okresnej
prokuratury Bratislava II (dalej len ,okresnd prokuratara®) trestné oznadmenie
pre podozrenie z precCinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zékona. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II (dalej len
,okresné riaditeI'stvo) CVS: ORP-1305/4-VYS-B2-2014 z 21. augusta 2014 (d’alej len
,uznesenie vySetrovatela®) bolo trestné oznamenie stazovatela odmietnuté a zaroven
trestné ozndmenie v Casti, ktora sa tyka preCinu krivej vypovede a krivej prisahy
v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava V pod sp. zn. 21 Cb 177/2011 a sp. zn.
50 C 184/2011, bolo pripisom okresného riaditel'stva z21. augusta 2014 odstipené

Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava V.

Stazovatel' uvadza, Ze , zastava ndzor, Ze pretoze podozrivy je déverne znamy
policajtom na OR PZ Bratislava Il, spolupracuje s Ministerstvom vnutra SR a vo veci sa

angazuje pracovnik _ ktory spolupodnikal
s podozrivim || N ¢c» z« vcelom ziskania nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty cestou spolocnosti _ Trestné ciny, danove
uniky, oznamil stazovatel, v sucasnej dobe ich udajne riesi PPZ NAKA, ktory dostal
informacie od svojho pribuzného || R k:0ry Dol uvedenymi osobami niteny
v trestnej cinnosti spolupracovat a bol fyzicky napadnuty, vyhrazali sa mu unosom jeho
a celej jeho rodiny.

Pretoze sa jednda o osobu spolupracujucu s MV SR, organizdatora vykonnej
vymahacskej skupiny podporovaného pracovnikom SIS bolo konanie vo veci vydierania
zastavene.

I ked’ bol mechanizmus neoprdavneného ziskavania DPH policii objasneny v roku
2011, doposial nie je vec policiou meritorne uzatvorenda. Naopak, za ucinnej spoluprdce
Okresnej prokuratura Bratislava II, OR PZ Bratislava Il bolo proti staZovatelovi zahdjené
trestné konanie. Zmienovany sudny spor vedeny na Okresnom sude Bratislava V, sp. zn.
21 Cb 177/2011 bol ukonceny v prospech stazovatela. Vo veci neoprdavnene ziskaného

majetku uvedenou skupinou sa vedu dalsie sudne spory na Okresnom sude Bratislava V.



Svedkovia, ktori vypovedali v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi v konani
CVS: ORP-1644/1-OVK-B2-20144, ndsledne vypovedali aj v sudnych sporoch, z ktorych
cast bola ukoncena v prospech stazovatela. Teda stazovatel zastava nazor, Ze podané
svedectvo osobami spriaznenymi s ||| NEGCGCGEGEGEGERBRW « spol. za v.cinnej pomoci pracovnika
SIS, boli zmanipulované, nedoveryhodné. Tak ich vyhodnotil sud, ale aj novy konatel

spolocnosti I

Proti uzneseniu vySetrovatela podal stazovatel staznost’ sp. zn. 294/14/KM

z 28. augusta 2014, ktor neskor doplnil podanim sp. zn. 308/14/KM z 11. septembra 2014.

Okresna prokuratura uznesenim ¢. k. 1 Pn 1141/14/1102-14 z 29. decembra 2014

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku jeho st'aznost’ zamietla ako nedovodnu.

Stazovate namieta, Ze o jeho staznosti rozhodovala prokurdtorka okresnej
prokuratary || . ktord voci nemu iniciovala trestné konanie, teda bola
zaujata a zaroven bola v kontakte s pracovnikmi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,MV SR*) a Slovenskej informaénej sluzby (d’alej len ,,SIS“), najma s |||l
I -

Stazovatel' poukazuje aj na pripis okresného riaditel'stva zo 4. novembra 2014,
ktorym bol upovedomeny o vybaveni jeho trestného ozndmenia zo 7. augusta 2014,
v ktorom je podl'a neho vidiet’ rozpor v postupe tychto organov ¢innych v trestnom konani
s Trestnym poriadkom. Obdobny rozpor v postupe organov ¢innych v trestnom konani
s Trestnym poriadkom je podl'a neho vidiet aj v dalSom ich postupe vo vztahu k jeho
podaniam, ktoré adresoval tymto organom, o Com, ako uvadza, dokladd koreSpondenciu
(napr. zapisnica okresného riaditel'stva o vysluchu svedka z 3. jala 2013, pripis okresnej
prokuratary €. k. 1 Pn 1141/14/1102-24 z 25. juna 2015, pripis MV SR z 21. aprila 2015
a 27. aprila 2015, pripis generalnej prokuratury z 23. aprila 2015 a 15. jina 2015, pripis
Krajskej prokuratary v Bratislave ¢. k. 1 Kn 289/15/1100-5 z 22. maja 2015 a ¢. k.
1 Kn 277/15/1100-10 z 26. mdja 2015, pozn.), pricom zastdva ndzor, ze organy ¢inné

v trestnom konani rieSia len kauzy, o ktoré maju ziaujem. Uvedené listiny podl'a neho



. dokladajii nezaujem OCTK o rieSenie veci v silade s Trestnym poriadkom a dalSimi
zavdznymi predpismi, pretoZe sa vec tyka osoby spolupracujucej s MV SR a pracovnikom

AYAR

Stazovatel' sa obratil s podnetom na preskimanie zakonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani v predmetnej veci aj na generalnu prokuraturu, no ta jeho podnet
postupila Krajskej prokuratare v Bratislave, ktord ho opédt postipila na generalnu

prokurattru.

Pripisom generdlnej prokuratary €. k. IV/1 Gn 458/15/1000-9 z 28. jala 2015 bol

napokon jeho posledny podnet v predmetnej veci odlozeny ako nedévodny.

Stazovatel' sa preto domnieva, Ze postup organov cinnych v trestnom konani
signalizuje, Ze nie su dodrziavané zasady pravneho Statu. ,,Za to, Ze si staZovatel dovoluje
proti organom prokuratury, policie podavat’ staznosti, resp. Ziadat, aby bol z ich strany
dodrZiavany platny pravny poriadok je naopak sankcionovany, diskriminovany, ako
poukazuje postup prokurdatorky Okresnej prokuratury Bratislava 11 _ ktora
dala vysetrovatelovi pokyn podat navrh na obzalobu stazovatela, ktory zastiva ndzor, Ze
z dovodu, aby mu bol znemozZneny vykon povolania a tym zamedzené, aby mohol podavat
podnety na konanie OCTK a tak brdnit svoje Ustavou SR garantované prdva. Trestnd
Ginnost ozndmend stazovatelom nie je zo strany OCTK umyselne rieSend v siulade
s platnymi predpismi.

Je zrejma snaha znemoznit stazovatelovi vykon advokadcie, a tym zastupovat, resp.
obhajovat’ mandantov v trestnom konani.

Stazovatel sa nenechd zatiahnut do korupcného konania.

Stazovatel zastdva ndzor, Ze zo strany generalnej prokuratury neboli reSpektované
ustanovenia Trestného poriadku a veci boli u€elovo odmietané z dovodu, Ze do konania boli
zapojeni ako podozrivi pracovnici MV SR a SIS. Uvedenym postupom bolo podla
stazovatel'a porusené jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) — , kazdy ma prdavo na slobodu a osobnu



bezpecnost'*“ a pravo podla ¢l. 6 dohovoru — ,, kazdy mad pravo na to, aby jeho zdleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom . Stazovatel' okrem uvedenych ¢lankov dohovoru v staznosti cituje aj ¢l. 13 a ¢l. 14
dohovoru, ¢l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 48 ods. 2
ustavy anasledne uvadza, Ze je v pradvnej neistote a nekonanim, a prietahmi v konani
zo strany policie a prokuratury bolo zasiahnuté¢ do jeho , ustavnych prdav*“, preukazala
sa arogancia verejne] moci ajeho diskriminédcia. V predmetnej veci podla staZovatela

nedoslo k plnohodnotnému naplneniu zakonnosti a spravodlivosti.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sid vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela _ upravené v cl. 48
ods. 1, 2av ¢l 47 ods. 1, 2, ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej
prokuratury SR v konani ¢. IV/1 Gn 458/15/1000-9 porusené bolo.

2. Generdlnej prokuratura SR sa prikazuje dalej vo veci konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi _ sa priznava financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- € (slovom desattisic eur), ktoré je Generalna prokuratura
SR povinnad vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia — ndlezu na ucet vedeny
v I s/ v I

-
_ sa priznavaju trovy konania — trovy pravneho zastupenia vo vyske

669,43 €, ktoré je sud povinny zaplatit' na ucet advokata vedeny v _ cislo

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na § 20 ods. 4 zakona o ustavnom
sude, podla ktor¢ho je Ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost' Ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou staznosti, v ktorej stazovatel

Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im



zérovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym sidom z hl'adiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sud preto moZe rozhodnut len o tom, &oho
sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je stazovatel’

zastiipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy alebo medzinarodnej zmluvy, ktoré
stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, ustavny sud povazuje v stlade so svojou
judikatarou iba za stcast’ argumentdcie stazovatela, ktorej posudenim sa samostatne

nezaobera (I11. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 35
ods. 1, €l. 47 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy postupom generalnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 458/15/1000. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel
nesthlasi s uznesenim vySetrovatela, ktorym bolo odmietnut¢é nim podané trestné
oznamenie. Nasledne sa staZovatel snazil o zmenu tohto uznesenia podanim st'aZnosti
a neskdér podadvanim roznych podnetov na preskiumanie zakonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani v predmetnej veci, az napokon pripisom generalnej prokuratiry
¢. k. IV/1 Gn 458/15/1000-9 z 28. jula 2015 bol posledny podnet staZzovatela v predmetne;j

veci odlozeny ako nedovodny.

Podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podl'a § 47 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by fiou sposobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zacCiatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 nikoho nemoZzno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’

sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

1. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zakladnych prav podla
€l.35 ods. 1,¢l. 47 ods. 1 a 2 ac¢l. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud poukazuje na to, Ze
v staznosti absentuje odovodnenie v zmysle § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a to aj
napriek tomu, Ze st'aZovatel’ vykondva profesiu advokata a v konani pred ustavnym stidom
aj seba samého zastupuje. Staznost’ stazovatela je sice oddvodnena, no nie vo vztahu
k namietanému poruSeniu oznacenych zdkladnych prav. StaZovatel teda nepreukézal
existenciu pricinnej suvislosti medzi namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav
podl'a tstavy a postupom generalnej prokuratiry v napadnutom konani, ¢o sved¢i o zjavne;j

neopodstatnenosti jeho st'aznosti.

Ustavny sid zastdva nazor, ze nedostatok odévodnenia ma vyznamné procesné
dosledky. Je zakladnou povinnostou staZzovatel'a, aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tistavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmi pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (IV.US 189/09, IV. US 295/09,
IV. US 397/09).

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individudlnej st'aznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skuto€nosti sved€iacich o poruseni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
izemnej alebo zaujmovej samospravy, sidu atd.) (napr. IV. US 397/09). Vznesenie

takychto ndmietok vSak podanie st'azovatel'a neobsahuje.



Ked'Zze staznost’ v tejto Casti neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, nesplina ani
podstatni zakonom predpisant ndlezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny sid preto staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, a zaroven aj pre nesplnenie zadkonom

predpisanych nalezitosti.

2. Stazovatel v staznosti namieta aj poruSenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2
Gstavy. Ustavny sid vSak ani v tomto pripade nezistil pri¢inna stvislost s postupom

generalnej prokuratary.

Doterajsia judikatira ustavného sudu (napr. 1. US 212/07, III. US 109/06,
IT. US 526/2013) vychadzajiica z rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sadu pre 'udské prava
[(dalej len ,,ESLP*) rozhodnutie ESLCP vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko
z 5.jala 2005], ktora sa tyka zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v pripadoch, ked’ jeho porusenie namieta osoba, ktora
tvrdi, Ze v dosledku protipravneho konania jej bola sposobena Skoda, sa ustalila v tom,
ze takd osoba sa v ramci trestného konania v predmetnej veci bez vznesenia obvinenia
(konkrétnej osobe) nemoze domahat’ vyslovenia poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
(napr. 1. US 212/07, II. US 212/07, 1II. US 109/06). Az vznesenie obvinenia konkrétnej
osobe je teda tym momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani moZznost’
uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poskodenia, a teda
zneho robi ,,vec®, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov mé narok v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

V napadnutom konani vSak nedoSlo ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe,
stazovatel je teda v procesnom postaveni oznamovatela — poSkodeného, a preto
s poukazom na doteraj$iu judikaturu ustavného sidu a ESLCP nemohol v relevantnom case

,profitovat® zo zaruk podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Ked'Ze zakladné pravo poskodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je aplikovate'né az po vzneseni obvinenia
vodi konkrétnej osobe (obdobne napr. I.US 109/06), medzi postupom generalnej
prokuratiry a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nie je ziadny pri¢inny vztah, preto ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'aZzovatel’a obsiahnutymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2016
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